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1 JOHDANTO 
 
Tilastokeskuksen tuottaman ansiotasoindeksin (Tilastokeskus 2015) mukaan vuonna 
2013 naisille maksettu keskimääräinen säännöllisen työajan palkka oli noin 83 pro-
senttia miesten palkasta. Ansiotasoindeksi vahvistaa näkemystä väitteestä, että naisen 
euro on edelleen 80 senttiä. Työeläkkeiden kohdalla ero on vielä suurempi, koska 
työeläkejärjestelmässä eläkeajan tuloon vaikuttavat pääsääntöisesti henkilön työuran 
aikana kertyneet ansiot. Naisten keskimääräinen omaan työuraan perustuva eläke 
onkin vain noin 66 prosenttia miesten eläkkeestä (Nyman & Kiviniemi 2014, 18). 
Keskustelussa suomalaisesta eläkejärjestelmästä, yleisesti näkyvimmin esillä on kui-
tenkin ollut eliniän pidentyminen ja siihen vastaaminen. Eliniän pidentyminen kun 
tarkoittaa myös eläkkeellä oloajan pidentymistä. Lisäksi työurien pidentäminen sekä 
alku- että loppupäästä on ollut haaste suomalaiselle eläkejärjestelmälle, niin että to-
dellista eläkkeelle siirtymisikää saataisiin nostettua. Eläkejärjestelmää onkin uudis-
tettu useasti ja seuraava suuri eläkeuudistus astuu voimaan vuoden 2017 alussa. Vii-
meisin kokonaisvaltainen ja merkittävä eläkeuudistus toimeenpantiin vuoden 2005 
alussa ja se oli suurin eläkejärjestelmään kohdistunut reformi koko eläkejärjestelmän 
olemassaoloaikana (Hietaniemi & Ritola 2007, 9). 
Eläkejärjestelmällä on kuitenkin myös muita haasteita. Yksi haasteista on eläkejär-
jestelmän oikeudenmukaisuus. Oikeudenmukaisuudesta keskusteltaessa voidaan asi-
aa katsoa monelta eri kantilta. Oikeudenmukaisuutta tai vaihtoehtoisesti epäoikeu-
denmukaisuutta voi esiintyä esimerkiksi sukupolvien tai erilaisten tuloluokkien välil-
lä. Tämän tutkimuksen kannalta olennaista on kuitenkin eläkejärjestelmän oikeu-
denmukaisuus sukupuolten välillä. YK:n tasa-arvojärjestön UN Womenin määritel-
män mukaan sukupuolten välinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa, että naisilla ja mie-
hillä on sukupuolesta riippumatta yhtäläiset oikeudet, velvollisuudet sekä mahdolli-
suudet, mutta se ei tarkoita sitä, että sukupuolet olisivat kuitenkaan keskenään sa-
manlaisia (UN Women 2015). Tasa-arvon ihanne yksinkertaisimmillaan tarkoittaa 
kohtelua, jota kaikkien tulisi saada. Ihanteelliseen tilanteeseen pääseminen edellyttää, 
että ihmisillä on samat oikeudet, mahdollisuudet tai mitä tahansa muuta tärkeää, 
minkä toivotaan tasa-arvoistuvan (Arneson 2001, 4724). 
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Eläkelaissa olevat säädökset ovat periaatteessa sukupuolineutraaleja (Tuominen 
2002, 6), mutta miesten ja naisten työurat eivät ole kuitenkaan samanlaisia vaan niis-
sä on tiettyjä eroavaisuuksia. Äitiys sekä lapsenhoito katkaisevat työuran monesti 
urakehityksen vilkkaimmassa vaiheessa ja ovat osaltaan aiheuttamassa naisille lyhy-
empää työuraa kuin miehille. Vuoden 2005 eläkeuudistuksessa palkattomilta ajoilta 
karttuvaa eläkettä laajennettiin ja lapsenhoitoajoilta karttuva eläke muuttui eri lakien 
välillä yhtenäiseksi sekä entistä huomattavasti kattavammaksi. 
Naisten ja miesten väliset erot työmarkkinoilla näkyvät lopulta siis myös eroina 
eläkkeiden keskimäärissä. Eläkejärjestelmän sukupuolten välistä oikeudenmukai-
suutta voidaan mitata eläkkeen määrillä, sillä ne kertovat, kuinka hyvin eläkejärjes-
telmä ottaa huomioon naisten ja miesten erilaiset työurat (Ginn 2001, 228). Suomes-
sa asuvien omaa eläkettä saaneiden osalta vuonna 2013 naisten keskimääräinen ko-
konaiseläke oli 1376 euroa ja miesten 1760 euroa kuukaudessa. Eroa eläkkeiden vä-
lillä oli noin 400 euroa (Nyman & Kiviniemi 2014, 16). Koska tässä tutkimuksessa 
kiinnostuksen kohteena on työeläkejärjestelmä, niin vertailua on syytä tehdä myös 
keskimääräisistä työeläkkeistä. Vuoden 2013 lopussa naisten keskimääräinen omaan 
työuraan perustava eläke oli 1095 euroa ja miesten 1667 euroa kuukaudessa. Naisten 
saama työeläke oli siis noin 600 euroa pienempi kuin miehillä. Eläkkeiden ero johtuu 
pääosin naisten lyhyemmistä työurista sekä alemmista palkoista. (Nyman & Kivi-
niemi 2014, 17 – 18.) 
Myös kansainvälisesti esiintyy samansuuntaisia eroja. Euroopan komission vuonna 
2013 julkaisemassa tutkimuksessa on verrattu eläkkeiden keskimääräisiä tasoja nais-
ten ja miesten välillä. Kaikissa EU-maissa yhteensä (EU-27) miehet saivat 39 pro-
senttia suurempaa eläkettä kuin naiset. Suomessa ero tutkimuksen mukaan oli 25 
prosenttia (Bettio ym. 2013, 34). Merkittävimmät erot naisten ja miesten eläkkeiden 
välille aiheutuvat kansainvälisessä vertailussa samoista tekijöistä kuin kansallisessa 
vertailussa. Palkkataso ja työuran pituus nousevat merkittävimpinä esiin (Bettio ym. 
2013, 8 – 9). Komission tutkimuksessa selvitettiin myös, tutkimuksen kannalta mer-
kittävää, lasten vaikutusta eläkkeiden määrään. Lastenhoitaminen ja kasvattaminen 
vaikuttavat negatiivisesti naisten eläkemäärään lähes kaikissa maissa ja vaikutus on 
yleensä lineaarisesti kasvava lasten määrän suhteen (Bettio ym. 2013, 61 – 62). Nai-
set maksavat eläkkeissään siis eräänlaista lapsisakkoa, jonka suuruutta Suomessa 
pyrittiin vuoden 2005 eläkeuudistuksessa pienentämään. Yhdysvaltalainen sosiologi 
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Ann Shola Orloff  (2002) onkin kysynyt, onko  reilua, että esimerkiksi ne, jotka ovat 
viettäneet elämänsä muita hoitaen saavat pienempää eläkettä kuin ne, jotka ovat ol-
leet palkkatyössä ja maksaneet enemmän sosiaalimaksuja (Orloff 2002, 23). 
Tutkimuksessa pyrin selvittämään fiktiivisen mikrosimuloinnin avulla, kuinka paljon 
vuoden 2005 eläkeuudistus paransi sukupuolten välistä oikeudenmukaisuutta lasten-
hoitoajoilta karttuvan eläkkeen osalta. Muodostan tutkimuksessa esimerkkiyksilöitä, 
jotka edustavat mahdollisimman hyvin suomalaisia keskivertohenkilöitä. Tämän 
vuoksi tulen kutsumaan edellä mainittuja tapauksia tyyppiyksilöiksi. Sijoitan tyyp-
piyksilöitä sisälle lakimalleihin, jotka ovat tuotettu 1.1.2007 voimaan astuneen työn-
tekijän eläkelain (TyEL) sekä sitä edeltäneen lähes samannimisen työntekijäin eläke-
lain (TEL) perusteella. Sijoitan siis esimerkkiyksilöt sisälle eläkejärjestelmään ja 
tällä tavoin kykenen tarkastelemaan heidän mahdollisia eläkekarttumia eri tilanteissa. 
Menetelmä antaa mahdollisuuden verrata kahden erilaisen ansioihin perustuvan työ-
eläkejärjestelmän eroavaisuuksia sekä niiden mahdollisesti tuottamia lopputuloksia.    
Tutkimuksen rakenne noudattaa kaavaa, jossa aluksi esittelen tutkimuksen kannalta 
olennaiset käsitteet sekä pureudun tarkemmin suomalaiseen eläkejärjestelmään ja 
etenkin palkattomiin aikoihin. Pyrin aluksi selvittämään vuoden 2005 eläkeuudistuk-
sen merkittävät muutokset sukupuolisen oikeudenmukaisuuden kannalta. Laajan 
taustaluvun jälkeen luvussa kolme esittelen tarkemmin tutkimuksen menetelmän, 
fiktiivisen mikrosimuloinnin. Lisäksi luvussa kolme pyrin avaamaan tyyppiyksilöi-
den valintaa sekä mallia, jonka mukaan eläkekarttumat ovat näille esimerkkitapauk-
sille laskettu. Luvussa neljä esittelen tutkimuksen keskeisimmät tulokset ja luvussa 
viisi pyrin vastaamaan tutkimuksen perimmäiseen kysymykseen eläkejärjestelmän 
sukupuolten välisestä oikeudenmukaisuudesta sekä etenkin sen muutoksesta vuoden 
2005 eläkeuudistuksen myötä. Lisäksi luvussa viisi pyrin vielä tarkastelemaan uudis-
tuksen mahdollisesti aiheuttamaa käyttäytymisvaikutusta, tekemään kansainvälistä 
vertailua, pohtimaan tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä sekä avaamaan tutki-
muksen aiheen mahdollista tulevaisuuden kehitystä. 
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2 TAUSTA 
 
2.1 Suomen eläkejärjestelmä 
Eläkejärjestelmä syntyi Suomeen portaittain ja melko hitaasti muihin länsimaihin 
verrattuna. Sen alkuperä on jäljitettävissä ensimmäiseen kansaneläkelakiin, joka oli 
voimassa jo sodan päätyttyä. Ensimmäiset eläkkeet maksettiin kuitenkin vasta vuon-
na 1949 (Karisto ym. 1997, 294). Jo alusta alkaen käytiin keskustelua eläkepolitiikan 
linjasta. Vastakkain oli kaksi erilaista linjaa: ensinnäkin ansaintaperusteeseen nojaa-
va linja ja toiseksi tasaeläkeperiaatteeseen uskova linja (Karisto ym. 1997, 294 – 
295). Ansioihin perustuva eläkejärjestelmä eli työeläkejärjestelmä otettiin käyttöön 
vuonna 1962, kun jo pitkään suunniteltu työntekijöiden eläkelaki (TEL) astui voi-
maan 1.7.1962 yhdessä lyhytaikaisissa työsuhteissa työskentelevien eläkelain (LEL) 
kanssa (Vauhkonen & Hannikainen 2012, 51 – 96). Tämän jälkeen eläkejärjestelmää 
on pyritty kehittämään aktiivisesti sekä työ- että kansaneläke puolella. (ks. eläkejär-
jestelmän synnystä esim. Hannikainen & Vauhkonen 2012; Eläketurvakeskus 2013) 
Vuoden 1962 jälkeen Suomessa on ollut käytössä kaksi rinnakkaista eläkejärjestel-
mää, työ- ja kansaneläkejärjestelmä. Eläketurva siis koostuu työeläkkeestä, joka pe-
rustuu ansiotyöhön sekä vähimmäisturvan tarjoamasta kansaneläkkeestä, joka taas on 
vastavuoroisesti asumisperusteinen (Hietaniemi & Ritola 2007, 9). Muissa maissa 
yleisempää yksilöllistä eläkevakuuttamista esiintyy Suomessa vähemmän, koska 
työeläkejärjestelmästä Suomessa puuttuu niin sanottu eläkekatto eli eläketulon ylära-
ja. Työeläkkeet rahoittavat yhdessä työnantajat ja työntekijät (valtio on mukana tiet-
tyjen ryhmien eläkekustannuksissa), kun taas kansaneläkkeen rahoitus koostuu aino-
astaan työnantajien maksuista sekä verovaroista.  (Hietaniemi & Ritola 2007, 9 – 10.) 
Työ- ja kansaneläkejärjestelmien eläkelajit ovat pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta 
samat. Kansaneläkkeen tarkoituksena on turvata vähimmäisturva, sellaisille eläkeläi-
sille, joiden työeläke on pieni tai sitä ei ole ollenkaan. Työeläketurva on Suomessa 
kattava, sillä lähes kaikki ansiotyö kuuluu eläketurvan piiriin. Eri ryhmiin sovelle-
taan heidän omia eläkelakejansa: yrittäjien (YEL), maatalousyrittäjien (MYEL), me-
rimiesten (MEL) ja julkisen sektorin työntekijöiden (KUEL/VEL) eläkelakeja. Työn-
tekijöiden puolella vuonna 2007 yhdistettiin kolme erillistä lakia yhdeksi kun työnte-
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kijän eläkelaki (TyEL) astui voimaan. Siihen liittyivät ennen eri laissa vakuutetut 
työntekijät (TEL), lyhytaikaisissa työsuhteissa työskentelevät (LEL) sekä taiteilijat 
(TaEL). (Hietaniemi & Ritola 2007, 9.) 
Työeläkkeen tarkoitus on siis turvata toimeentulon jatkuvuus, kun työstä kertyvät 
ansiot lakkaavat vanhuuden, työkyvyttömyyden, ikääntyneenä sattuneen työttömyy-
den tai perheenhuoltajan kuoleman vuoksi. Pääasiallinen tavoite on se, että eläkkees-
tä saatava tulo takaisi entisen toimeentulon tason säilymisen. Kaikessa yksinkertai-
suudessaan eläke tulee palkan tilalle, kun sen saanti eläketapahtuman johdosta lak-
kaa. Voidaan siis sanoa, että työeläke on luonteeltaan ”jatkopalkka”. (Koivusalo ym. 
2004, 18.) 
 
2.2 Palkattomat ajat osana eläketurvaa 
Palkattomilla ajoilla osana eläketurvaa tarkoitetaan yleensä sitä, että eläkettä kertyy 
myös ajoilta, jolloin työikäinen eläkevakuutettu ei käy varsinaisessa ansiotyössä 
(Rönnberg 2009, 1 – 2). Eläketurvakeskus määrittelee palkattoman ajan yksinkertai-
sesti niin, että se on: ” Aika, jolta henkilö saa työeläkettä kartuttavaa sosiaalietuutta. 
Palkatonta aikaa ovat esimerkiksi vanhempainraha-, sairauspäiväraha- ja työttö-
myyspäivärahakaudet.” (Työeläkelakipalvelu 2014b.)   
Vuodesta 2005 alkaen tietyiltä palkattomilta ajoilta on kertynyt eläkettä niiden perus-
teina olevan ansion mukaisesti. Palkattomilta ajoilta on kuitenkin kertynyt eläkettä jo 
paljon ennen vuoden 2005 uudistusta. Vuodesta 1969 alkaen palkattomia aikoja, 
etenkin työttömyysaikaa, on otettu huomioon eläkkeenlaskennassa erilaisin mene-
telmin (Työeläkelakipalvelu 2014a).  Vuoteen 1994 asti työttömyysjaksoja korvattiin 
TEL:ssä korottamalla eläkettä työttömyyslisällä. Vuonna 1994 työttömyyslisä muut-
tui nimeltään työeläkelisäksi. Samalla sitä kartuttaviksi etuuksiksi ansiosidonnaisen 
työttömyyspäivärahan rinnalle tulivat myös työvoimapoliittinen aikuiskoulutus sekä 
kuntoutusetuudet (Työeläkelakipalvelu 2007a). 
Lisäksi ennen vuotta 2005 Suomessa oli voimassa myös niin sanottu vuoden sääntö. 
Vuoden sääntö tarkoitti sitä, että eläkevakuutetun työsuhde pysyi yhtäjaksoisena elä-
kettä laskettaessa, jos työsuhteen aikana työntekijä oli enintään 359 päivää palkatto-
malla vapaalla. Eläkettä siis kertyi tältä ajalta palkattoman ajan syystä riippumatta. 
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(Työeläkelakipalvelu 2007a.) Tämä vuoden sääntö on erityisen mielenkiintoinen, 
koska se oli ainut tapa kerryttää eläkettä lapsenhoitoajoilta, ellei käynyt ansiotöissä 
samanaikaisesti. Työeläkettä ei nimittäin karttunut lapsenhoitoajoilta, ellei palkaton 
lapsenhoitoaika jäänyt edellä mainitulla tavalla TEL-työsuhteen sisään (Elo & Laes-
vuori 2003, 38). 
 
2.3 Työeläkeuudistus 2005 
Vuonna 2005 astui voimaan suomalaisen työeläkejärjestelmän merkittävin reformi 
sitten sen synnytysvaiheiden jälkeen (Hietaniemi & Ritola 2007, 9). Vaikka aiem-
minkin oli tehty monia uudistuksia, olivat ne noudatelleet pääperiaatteiltaan vuoden 
1961 työeläkelakia. Voidaan sanoa, että perusperiaatteeltaan TEL ei ollut aiemmin 
muuttunut, vaikka siihen tehtiinkin lukuisia uudistuksia. (Kontio 2007, 144.)  
Merkittävä uudistus astui voimaan vaiheittain 1.1.2005 alkaen. Suurin haaste, jonka 
vuoksi uudistus haluttiin toteuttaa, oli väestön ikääntyminen ja etenkin suurten ikä-
luokkien tuleminen vanhuuseläkeikään. Vuosi 2005 oli merkittävä jakaja tässä suh-
teessa, sillä siitä alkaen työmarkkinoilta poistui eläkkeelle enemmän ihmisiä kuin 
mitä sinne saapui uusia työntekijöitä (Kontio 2007, 144). Väestötieteelliset syyt eivät 
kuitenkaan olleet ainoat syyt suurelle eläkeuudistukselle. Muita haasteita olivat ta-
loudellisen kasvun mahdollinen heikentyminen vähenevän työikäisen väestön seura-
uksena sekä niin sanottu eläkejärjestelmän sosiaalinen tasapaino (Börsch-Supan 
2005, 10 – 15). Toisin sanoen oli tarve pidentää työuria tulevaisuuden talouskasvun 
takaamiseksi sekä varmistaa eläkkeensaajien riittävä toimeentulo. 
Suomen hallitus perusteli esityksessään (HE 242/2002), että työssäkäynnin jatkamis-
ta on lisättävä ja sitä kautta eläkkeelle siirtymisikää on välttämätöntä kasvattaa, kos-
ka Suomen kansantalouden pitkän aikavälin työvoimatarve sekä eläkemenojen koh-
tuullisena pitäminen on muuten lähes mahdotonta. Hallitus tavoitteli uudistuksella 
työssä olevien osuuden kasvattamista työikäisestä väestöstä sekä keskimääräisen 
työmarkkinoilta poistumisiän nostamista kahdella – kolmella vuodella lähemmäs 
silloin voimassa ollutta 65 vuoden vanhuuseläkeikää. Hallituksen mukaan tämä vä-
hentäisi painetta nostaa eläkemaksuja. Työeläkeuudistuksen toivottiin myös vahvis-
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tavan eläkejärjestelmän taloudellista kestokykyä sekä lisäävän nuorempien sukupol-
vien luottamusta sen pysyvyyteen. (HE 242/2002.) 
Vuonna 2005 työeläkelainsäädännössä tapahtui useita muutoksia, joista merkittä-
vimmät olivat: joustava eläkeikä sekä siihen liittyvät kannustinkarttumat, koko työ-
uran ansioiden huomioon ottaminen, varhaiseläkkeiden karsiminen sekä joidenkin 
ikärajojen nostaminen, elinaikakertoimen käyttöönottaminen sekä palkattomien aiko-
jen muutokset (Eläketurvakeskus 2006).   
 
2.3.1 Muutokset palkattomissa ajoissa  
Yhtenä eläkeuudistuksen tavoitteena oli selkeyttää työeläkelainsäädäntöä ja luoda 
edellytykset yksityisalojen työeläkelakien yhdistämiselle, joka toteutettiin vuoden 
2007 alussa voimaan tulleen TyEL:n yhteydessä. Lakien yhdistäminen edellytti myös 
muutoksia palkattomien aikojen eläketekniikassa, koska se oli muutettava selkeäksi 
sekä lakien välillä yhdenmukaiseksi (Eläketurvakeskus 2002, 38).  
Vaikka ennen palkattomilta ajoilta tietyin säännöin kertyikin eläkettä, niin uudistuk-
sen jälkeen karttuminen oli täysin erilaista ja huomattavasti kattavampaa. Vanhassa 
järjestelmässä palkattomat ajat vaikuttivat monilla eri tavoilla ja osin myös siten, että 
vaikutuksia ei tahtonut huomata. Kokonaisuus oli kaiken kaikkiaan sekava. Uudistus 
teki palkattomien aikojen karttumista kattavuuden lisäksi myös huomattavasti peri-
aatteiltaan selkeämpää ja läpinäkyvämpää. (Koivusalo ym. 2004, 67 – 69.) 
Merkittävänä ongelmana vanhassa eläkelaissa palkattomien aikojen osalta oli se, että 
vuoden säännön mukaan eläkettä karttui ainoastaan TEL:n piirissä, mutta ei laisin-
kaan LEL- ja TAEL-alojen piirissä oleville työntekijöille. Sairaus- ja lastenhoitoajal-
ta oli siis mahdollista kartuttaa eläkettä vain, jos työsuhde oli vakuutettu TEL:n pii-
rissä. Lakien yhdistämisen näkökulmasta tilanne oli ongelmallinen ja sen vuoksi pal-
kattomien aikojen uudistamisen lähtökohtana oli, että periaatteet eläkkeen karttumi-
selle olisivat eri lakien piirissä samat. (Eläketurvakeskus 2002, 38 – 40.) 
Työeläkeuudistusta tehtäessä Suomen hallitus esitteli hallituksen esityksessään useita 
perusteita palkattomien aikojen karttumistekniikan muutoksesta. Samoin hallituksen 
esityksestä (HE 242/2002) löytyy paljon myös tavoitteita, joita palkattomien aikojen 
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eläkekarttumilla olisi tarkoitus saavuttaa. Hallituksen pääasialliset perusteet olivat 
eläketurvan laajentaminen, eripituisten työurien oikeudenmukaisempi eläketurva 
sekä työ- ja perhe-elämän yhteensovittamisen parantaminen. Lisäksi hallituksen mu-
kaan palkattomien aikojen laajempi ja yhtenäisempi eläkekarttuma edistää eri työ-
markkina-asemassa olevien, eri työaloilla työskentelevien ja sukupuolten välistä tasa-
arvoa (HE 242/2002). 
Sukupuolten välisen tasa-arvon kannalta tärkeimmät kohdat ovat vanhempainrahan 
korkea huomioonotettavuusprosentti (117 %), työmarkkina-aseman tasa-
arvoistuminen sekä työuran pituuteen liittyvät uudistukset.  Vanhempainetuuksien 
osalta alun perin idea oli soveltaa jatkokarttumaa, jolla noin 9 kuukautta kestävä 
vanhempainetuuksien kesto olisi eläkekarttumaa laskettaessa saatu jatkettua vuoden 
mittaiseksi (HE 242/2002). Myöhemmin kuitenkin merimieseläkelain (MEL) uudis-
tamisen yhteydessä tehtiin myös joitain tarkennuksia aiemmin päätettyyn uudistuk-
seen. Osa tarkennuksista koski myös palkattomia aikoja, kun jatkokarttumasta luo-
vuttiin ja tilalle otettiin 117 prosentin osuus etuusansioista vanhempainetuuksien 
kohdalla. Tämä haluttiin muuttaa, koska eläkejärjestelmän puolesta ei ole tarkoituk-
senmukaista, että eläkettä karttuisi samaan aikaan sekä palkan että päivärahan perus-
teena olevan työtulon perusteella. Lisäksi haluttiin, että niin ansiotuloihin kuin sosi-
aalietuuksiinkin tulee sama eläkeoikeuden alaikäraja, 18 vuotta. Tämä johti siihen, 
että palkattomien aikojen karttumiselle oli määritettävä edellytys, jonka täytyttyä 
palkattomista ajoista alkaa eläkettä karttua. (HE 39/2004.) 
Vaikka vuoden 2005 uudistuksessa palkattomien aikojen karttuma laajennettiinkin, 
on tärkeää huomioida, että työeläkettä ei kuitenkaan voi kerryttää ainoastaan sosiaa-
lietuuksista tulevilla tuloilla. Edellytys sille, että palkattomista ajoista voi kartuttaa 
eläkettä, on se, että työntekijällä on aiemman työuransa aikana myös työstä saatuja 
ansioita. Työansioita tulee olla vähintään 16 965,05 euroa (vuoden 2014 tasossa). 
Eläkettä kertyy palkattomilta ajoilta vakuutetun työntekijän iästä riippumatta 1,5 
prosenttia. Eläkettä alkaa kertyä työntekijän täytettyä 18 vuotta (täyttämistä seuraa-
van kuukauden alusta) ja palkattomien aikojen perusteella sitä voi kerryttää enintään 
68 vuoden iän täyttämiskuukauden loppuun. (Korpiluoma ym. 2011, 102 – 105.) 
Ansiosidonnaisten palkattomien aikojen etuuksien perusteella eläkettä karttuu sen 
työansion perusteella, jonka mukaan kyseisen etuuden määrä on laskettu. Tätä työan-
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siota nimitetään myös etuuden perusteeksi ja se määritellään jokaisessa palkattoman 
ajan etuuslajissa omalla tavallaan. Etuuden peruste voi olla esimerkiksi edellisten 
kuukausien keskiansion mukaan määritelty tai verotuksesta laskettava vuosiansio. 
Etuuksia maksetaan yleensä etuudensaajalle päiväkohtaisesti. Etuuden peruste voi 
kuitenkin olla vuosi- tai kuukausitasoinen. Tästä syystä etuuden peruste on muutetta-
va eläkekarttumaa laskettaessa päiväkohtaiseksi, jotta karttunut eläke tulisi laskettua 
vain niiltä päiviltä kun etuutta on todellisuudessa maksettu. Tämä onnistuu muutta-
malla etuusperuste päiväkohtaiseksi kyseisen etuuden jakajalla (voi olla 300; 21,5; 
25 tai 30). Tämän jälkeen, jotta saataisiin oikea etuusansio eli määrä josta kyseisen 
vuoden eläkekarttuma lopulta lasketaan, päiväkohtainen ansio kerrotaan päivien lu-
kumäärällä. Yksinkertaisena kaavana etuusansio näyttää tältä: etuusansio = etuuden 
peruste/pv x etuuspäivien lukumäärä. (Työeläkelakipalvelu 2014c.) 
Vanhuuseläkettä laskettaessa etuudet otetaan huomioon samoin kuin työansiotkin eli 
eläketapahtumakuukauden loppuun saakka.  Eläkkeiden aikana maksetuista etuuksis-
ta vain osa-aikaeläkkeen ja perhe-eläkkeen aikana maksetut etuudet kartuttavat elä-
kettä, muiden eläke-etuuksien (työkyvyttömyyseläke, työttömyyseläke, vanhuuselä-
ke, vastaava ulkomailta saatu eläke) aikana maksetut palkattomien aikojen etuudet 
eivät. Sosiaalietuudet maksetaan usein etuudensaajalle vasta jälkikäteen. Näissä ti-
lanteissa etuusansio lasketaan sen vuoden eläkkeeseen, jolta etuutta on maksettu, 
vaikka itse maksupäivä olisikin vasta seuraavan vuoden puolella. (Työeläkelakipal-
velu 2014c.)  
On huomattavaa, että joitain etuuksia voidaan tietyissä tilanteissa maksaa myös työn-
antajalle. Tällaisia etuuksia ovat esimerkiksi vanhempainpäivärahat sekä kaikki sai-
raus- ja kuntoutusetuudet. Etuusansion perusteella eläkettä kertyy työntekijälle kui-
tenkin vain, jos etuutta on maksettu suoraan työntekijälle itselleen. Jos etuus on mak-
settu työnantajalle, joka on maksanut työntekijälle palkkaa etuusajalla, karttuu työn-
tekijän eläke maksetusta palkkatulosta.  Eläkkeen myöntämistilanteessa palkattomilta 
ajoilta karttunut eläke käyttäytyy samalla tavoin kuin työansioistakin kertynyt. Se 
esimerkiksi tarkistetaan elinaikakertoimella ja lykätään aivan samoin kuin muukin 
myöntävän eläkelaitoksen eläkelain mukainen eläke. (Työeläkelakipalvelu 2014c.) 
Vuoden 2005 alusta alkaen eläkettä on kertynyt sairaus-, kuntoutus-, työttömyys- 
sekä koulutusetuuksista. Lisäksi vanhempainpäivärahat kerryttävät eläkettä. Kaikki 
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eläkettä kartuttavat etuudet on laajemmin lueteltuna Taulukossa 1. Lisäksi eläkettä 
vastaavaa ja eläkkeen yhteydessä maksettavaa etuutta kertyy myös alle kolmivuoti-
aan lapsen hoidon sekä tutkintoon johtaneen opiskelun ajalta. Näiden etuuksien mak-
susta on säädetty erikseen laissa (Laki valtion varoista suoritettavasta eläkkeen kor-
vaamisesta alle kolmivuotiaan lapsen hoidon tai opiskelun ajalta (VEKL) 
27.6.2003/644). (Työeläkelakipalvelu 2014c.) 
 
Taulukko 1. Eläkettä vuodesta 2005 kerryttävät sosiaalietuudet ja etuuksien eläke-
laskennassa huomioon otettavat osuudet 
Lähde: Työeläkelakipalvelu (2014c) 
Työeläke karttuu Taulukossa 1 olevien sosiaalietuuksien perusteella melko samalla 
tavalla. Palkattomien aikojen etuuksien perusteella määräytyvän eläkkeen laskennas-
sa käytetään pääasiallisesti yhteisiä laskentaperiaatteita. Joitain etuuslajikohtaisia 
Sairaus- ja                      
kuntoutusetuudet 
Sairauspäiväraha  huomioon  
otettava osuus 
65 % 
  Osasairauspäiväraha 
65 % 
  Erityishoitoraha 
65 % 
  Eri lakien mukainen kuntoutusraha (Kela, työelä-
kelait, LITA) 
65 % 
  LITA-etuudet 
65 % 
Vanhempainpäivärahat 
  
Äitiys-, erityisäitiys-, isyys- ja vanhempainraha 
(vanhempainrahaa voidaan maksaa myös osittai-
sena tai vähimmäistasoisena) 
117 % 
Työttömyysetuudet 
  
Työttömyysturvalain mukainen ansioon suhteu-
tettu päiväraha 75 % 
  Vuorottelukorvaus 
55 % 
Koulutusetuudet 
  
Aikuiskoulutustuesta annetun lain mukainen 
aikuiskoulutustuki (yrittäjillä kiinteän euromää-
rän 706,87 euroa/kk mukaan vuoden 2014 tasos-
sa) 
65 % 
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eroja on kuitenkin olemassa (Työeläkelakipalvelu 2014c). Selvimmät erot liittyvät 
prosenttiosuuksiin, jotka koskevat etuuden perusteena olevan tulon määriä, sillä kai-
kissa etuuslajeissa etuuden ansiota ei oteta täysimääräisenä huomioon. 
Sairaus- ja kuntoutusetuuksiin kuuluu monia erilaisia etuuksia.  Eläkekarttuman kan-
nalta yhteistä niille on se, että niistä kaikista huomioidaan 65 prosenttia etuuden pe-
rusteena olevasta tulosta. Tähän etuuksien ryhmään kuuluvat esimerkiksi lyhytaikai-
sen työkyvyttömyyden perusteella maksettu sairauspäiväraha, lapsen hoidon perus-
teella maksettava erityishoitoraha sekä työtapaturmat ja liikennevahingot. Näitä 
etuuksia yhdistävä tekijä on se, että niitä maksetaan yleensä lyhyen aikaa eli ne kor-
vaavat lyhytaikaista työkyvyttömyyttä. Sairausajanpalkasta eläke kertyy normaalisti 
työansion perusteella, koska itse etuus maksetaan työnantajalle. Edellä mainittujen 
lisäksi myös erilaiset kuntoutusetuudet kuuluvat samaan kategoriaan. Myös erilaisis-
sa kuntoutusetuuksissa eläkekarttuman perustana on 65 prosenttia etuusansiosta. Täs-
sä kategoriassa on huomattavaa, että tapaturmasäännösten mukaisten vapaaehtoisten 
vakuutusten mukaisista korvauksista ei kartu työeläkettä. (Korpiluoma ym. 2011, 
106 – 107.) 
Ansiosidonnaisista vanhempainetuuksista eläkettä kartuttavat äitiys-, erityisäitiys-, 
isyys- ja vanhempainraha. Näitä etuuksia nimitetään usein yhteisnimellä vanhem-
painpäivärahat. Kuten nimestä jo käy ilmi, maksetaan näitä etuuksia raskauden, syn-
nytyksen ja lapsenhoidon vuoksi lasten vanhemmille. Vanhempainpäivärahat eroavat 
muista etuuksista siten, että etuusansiosta otetaan huomioon eläkettä laskettaessa 117 
prosenttia. Tämä vaatii kuitenkin sen, että etuudet on maksettu suoraan työntekijälle. 
Mikäli etuus on maksettu työnantajalle, joka on maksanut työntekijälle vielä palkkaa 
kyseiseltä ajalta, karttuu työntekijän eläke työansion perusteella. 117 prosentin osuu-
den vuoksi työansion lisäksi eläke kuitenkin karttuu myös 17 prosenttia päivärahan 
perusteena olevasta tulosta. Kaikilla vanhempainpäivärahoja saavilla ei kuitenkaan 
ole välttämättä verotettuja tuloja, joiden perusteella vanhempainpäivärahan määrän 
voisi laskea. Tällaisessa tilanteesta, tai jos tulot ovat pienet, maksetaan vanhempain-
päiväraha peruspäivärahan suuruisena. Näissä tilanteissa eläkkeen karttuman perus-
teena pidetään 706,87 euroa kuukaudessa (vuoden 2014 tasossa). Tätä etuusansiota ei 
koroteta enää kertoimilla 1,17 tai 0,17. (Korpiluoma ym. 2011, 106.) 
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Työttömyysetuuksien osalta jako on selvä ansiosidonnaisten etuuksien ja ei-
ansiosidonnaisten etuuksien välillä. Kansaneläkelaitoksen maksamat peruspäiväraha 
ja työmarkkinatuki eivät perustu työntekijän ansioihin ja sen vuoksi niitä ei oteta 
huomioon eläkekarttumaa laskettaessa (Korpiluoma ym. 2011, 106). Sen sijaan työt-
tömyyskassojen maksama ansiosidonnainen työttömyyspäiväraha kartuttaa kyllä 
eläkettä, kuten se itse asiassa on tehnyt jo vuodesta 1969 lähtien työeläkelisän muo-
dossa (Rönnberg 2009, 7). Vuoden 2005 alusta alkaen myös ansiosidonnaisista työt-
tömyysetuuksista on kuitenkin karttunut eläkettä samalla tavoin kuin myös muista 
palkattoman ajan etuuksista. Työttömyyspäivärahan osalta eläkkeen karttumisen pe-
rusteena on 75 prosenttia ja vuorottelukorvauksen perusteena 55 prosenttia etuuksien 
perusteena olevasta tulosta siltä osin, kun päivärahaa on saatu ennen 63 vuoden iän 
täyttämiskuukauden loppua (Korpiluoma ym. 2011, 106). 
Koulutusetuuksista eläkettä kartuttaa ainoastaan aikuiskoulutustuki. Eläkettä karttuu 
aikuiskoulutustuesta annetun lain mukaisesta aikuiskoulutustuesta samalla tavoin 
kuin sairaus- ja kuntoutusetuuksissa. Karttuman perusteena on 65 prosenttia etuuden 
perusteena olevasta ansiosta (TyEL 19.5.2006/395). 
Ansiosidonnaisten etuuksien lisäksi eläkettä kertyy myös kahdesta muusta etuudesta. 
Laki valtion varoista suoritettavasta eläkkeen korvaamisesta alle kolmivuotiaan lap-
sen hoidon tai opiskelun ajalta on erillislaki, jonka mukaan kustannetaan näistä 
etuuksista karttuneet eläkkeet. Tätä osaa eivät siis kustanna työnantajat ja työntekijät, 
vaan se korvataan täysin valtion varoista. Lapsenhoidosta ja opiskelusta on karttunut 
eläkettä erillislain mukaisesti 1.1.2005 alkaen ja eläkettä karttuu saman kiinteän eu-
romäärän mukaisesti molemmista (706,87 euroa, vuoden 2014 tasossa). Kuten muut-
kaan palkattoman ajan etuudet, niin myöskään nämä eivät kartuta eläkettä, jos etuu-
densaaja on jo samanaikaisesti eläkkeellä. (VEKL 27.6.2003/664.) 
Lapsenhoidosta eläkettä kertyy sellaiselle vanhemmalle, joka on estynyt tekemään 
ansiotyötä alle 3-vuotiaan lapsen hoitamisen vuoksi ja joka saa kotihoidontukea 
(VEKL 27.6.2003/664). Kotihoidontukea voi saada myös ansiotyössä käyvä van-
hempi, mutta lain tarkoitus on, että etuus kartuttaa eläkettä vain silloin, kun van-
hemman eläketurva ei kartu ansiotyöstä.  
Opiskelusta taas karttuu eläkettä opintojen ajalta siten, että sitä voi karttua enintään 
kolmesta viiteen vuoteen, riippuen tutkinnosta seuraavalla tavalla: ylempi korkea-
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koulututkinto 5 vuotta (645/1997), ammattikorkeakoulututkinto 4 vuotta (351/2003), 
alempi korkeakoulututkinto (645/1997) ja ammatillinen perustutkinto 3 vuotta 
(630/1998). Edellytyksenä eläkkeen karttumisille on valmistuminen, sillä jos opinnot 
jäävät kesken, ei eläkettä kartu opiskeluajalta lainkaan (pois lukien ansiotyö). Yliop-
pilas-, lisensiaatin- ja tohtorintutkinto sekä erilaiset pätevöitymiset eivät kartuta elä-
kettä, koska edellytyksenä karttumiselle on, että kyseessä on ammattiin valmenta-
vaan opiskeluun liittyvä perustutkinto. Eläkettä voi karttua enintään viideltä vuodel-
ta, vaikka henkilöllä olisi kuinka monta tutkintoa tahansa. Myös ulkomailla suorite-
tusta tutkinnosta on mahdollista saada eläkekarttumaa tietyin lisäehdoin (ks. lisää 
27.6.2003/644). Opiskeluajalta karttuva eläke on muihin palkattoman ajan etuuksiin 
nähden erityinen kahdessa mielessä. Ensinnäkin se ei suoraan perustu mihinkään 
etuuteen (esimerkiksi opintotukeen) ja toiseksi opiskeluajalta voi karttua eläkettä 
samanaikaisesti myös työskentelyn tai jonkin muun sosiaalietuuden perusteella. 
(Korpiluoma ym. 2011, 107 – 108.) 
 
2.3.2 Palkattomien aikojen käyttö ja kohdentuminen eläkeuudistuksen jälkeen 
Palkattomia aikoja on rekisteröity henkilöille viime vuosina melko tasaisesti. Vuosi-
en 2009 – 2012 aikana määrät ovat sijoittuneet suunnilleen 950 000 – 1 000 000 hen-
kilön välille (Nyman & Kiviniemi 2014, 29). Viime vuosien heikko taloustilanne on 
voinut lisätä määriä varsinkin työttömyysetuuksien kohdalla.  
Tuoreimmat tilastot palkattomien aikojen kohdalla koskevat vuotta 2012, jolloin niitä 
rekisteröitiin yhteensä 949 400 henkilölle (ks. Taulukko 2). Yli puolet palkattomien 
aikojen rekisteröinneistä perustui työttömyyteen (527 400 henkilöä). Seuraavaksi 
yleisin etuuslaji on lapsenhoito, johon liittyviä palkattomia aikoja oli rekisteröity 
yhteensä 335 600 henkilölle (vanhempainrahat 221 200 henkilöä, kotihoidontuki 
114 200 henkilöä).  Kolmas suuri ryhmä on sairausetuudet, joita rekisteröitiin 
163 000 henkilölle. (Nyman & Kiviniemi 2014, 29.) 
Tutkinnosta karttuvien etuuspäivien määrä on riippuvainen tutkinnon tasosta. Oikeus 
etuuteen syntyy korkeintaan viideltä vuodelta, kuitenkin aikaisintaan vuoden 2005 
alusta lähtien. Tutkintojen etuuspäivien määrä kirjataan kokonaisuudessaan valmis-
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tumisvuodelle. Tästä syystä se on taulukossa 2 erotettu muista etuuksista keskimää-
räisiä vuosittaisia etuuspäiviä laskettaessa. (Nyman & Kiviniemi 2014, 29.) 
Taulukosta 2 käyvät ilmi myös kuinka monta etuuspäivää vuodessa palkattomiin 
aikoihin perustuvia etuuksia henkilölle on keskimäärin maksettu. Taulukosta 2 käy 
ilmi, että lapsenhoitoetuuksia maksetaan pisimmän aikaa. Vanhempainrahoja on 
maksettu keskimäärin 160 päivänä ja kotihoidontukea 164 päivänä vuodessa. Seu-
raavaksi pisimmät etuusjaksot koskevat työttömyyttä sekä vuorottelukorvausta ja 
aikuiskoulutustukea. (Nyman & Kiviniemi 2014, 29.) 
 
Taulukko 2. Henkilöt, joille vuosien 2009 – 2012 aikana kirjattiin eläkettä kartutta-
vaa palkatonta aikaa sekä etuuspäivät keskimäärin 
Etuus- 
ryhmä 
Edunsaajien lukumäärä Etuuspäiviä / vuosi 
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 
Lapsenhoito 216 200 220 100 223 000 221 200 164 163 161 160 
Kotihoidon- 
tuki 1) 
113 400 116 500 115 700 114 200 167 165 163 164 
Sairaus 162 700 160 300 166 800 163 000 60 60 61 60 
Työttömyys 622 200 561 300 513 100 527 400 115 129 135 136 
LITA-
korvaukset 
37 200 41 700 34 100 7 200 60 60 53 88 
Kuntoutus 33 100 32 600 32 300 31 900 37 41 42 46 
Aikuis- 
koulutustuki 
6 600 8 100 11 200 13 400 96 91 103 107 
Vuorottelu-
korvaus 
15 800 15 300 16 700 19 300 111 109 109 111 
Edelliset 
yhteensä 
981 900 937 300 894 400 887 600 125 133 136 138 
Tutkinto 1) 81 100 86 900 94 200 96 100 1 107 1 174 1 151 1 153 
Kaikki  
henkilöt 
1 032 800 994 100 955 700 949 400 . . . . 
1) Kotihoidontuesta sekä opiskelusta karttuvat etuudet maksaa valtio. Se perustuu 
lakiin valtion varoista suoritettavasta eläkkeen korvaamisesta alle kolmivuotiaan 
lapsen hoidon tai opiskelun ajalta (VEKL).  
Lähde: Nyman & Kiviniemi (2014) 
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Suurin osa henkilöistä, joille palkattomia aikoja on rekisteröity, eivät ole vielä eläk-
keellä. Vuoden 2013 lopussa palkattomista ajoista karttunutta eläkkeen osaa sisältyi 
235 400 työeläkesaajan eläkkeeseen. Yhteensä näiltä ajoilta karttunutta eläkettä mak-
settiin yli 72 miljoonaa euroa vuonna 2013. Vanhuuseläkkeissä palkattomista ajoista 
karttunut eläke oli 33 euroa, työkyvyttömyyseläkkeissä 17 euroa ja perhe-eläkkeissä 
7 euroa kuukaudessa. (Nyman & Kiviniemi 2014, 29.) 
 
2.4 Uudistuksen vaikutukset sukupuolten väliseen oikeudenmukaisuuteen 
Työeläkeuudistuksen päätavoitteena ei ollut eläkejärjestelmän sukupuolten välisen 
tasa-arvon kasvattaminen. Ylipäänsä eläkelainsäädännössä olevat säännökset ovat 
periaatteessa sukupuolineutraaleja, eli ne koskevat samalla tavoin niin naisia kuin 
miehiä. Erot sukupuolten välille syntyykin lähinnä eroista työmarkkinoilla. Naisten 
matalampi palkkataso sekä lyhyemmät työurat vaikuttavat eläkkeiden määriin. Li-
säksi lastenhoito rajoittaa edelleen enemmän naisten kuin miesten työssäkäyntiä. 
(Tuominen 2002, 6.) Tosin täytyy muistaa, että naisten pidempi elinikä kompensoi 
osin mahdollisesti pienempää eläkettä. Pidempi elinikä heijastuu eläkejärjestelmässä 
siten, että naisilla on parempi tuotto eläkemaksuilleen kuin miehillä ja eläkeajan suh-
de työvuosien määrään on korkeampi kuin miehillä. Tässä tilanteessa voidaan siis 
ajatella, että työeläkejärjestelmä siirtää ”eläkepääomaa” miehiltä naisille. (Järnefelt 
ym. 2014, 144.) 
Sukupuolten välisten erojen syyt ovatkin sellaisia, että niihin ei suuresti voi vaikuttaa 
eläkelainsäädännöllä. Uuden eläkelain valmistelun tueksi tehdyt laskelmat (Eläketur-
vakeskus 2002) osoittivat, että kokonaisuudessaan uusi työuramalli ei luonut suku-
puolten välille epätasa-arvoa. Työuramalli tuotti yksityisaloilla lähes 15 prosenttia 
suuremman työeläkkeen kuin vanha järjestelmä, mutta naisten ja miesten välillä ei 
eroja ollut. Kun julkiset alat otettiin työuramalliin mukaan, nousivat naisten eläkkeet 
hieman miesten eläkkeitä enemmän. (Eläketurvakeskus 2002, 7; 15 – 18.) Tämän 
lisäksi laskelmissa todettiin, ettei uudessa työuramallissa ole sellaisia yksityiskohtia, 
jotka olisivat ongelmallisia sukupuolten tasa-arvon kannalta. Uudistuksen arvioitiin-
kin parantavan molempien sukupuolten eläketurvaa saman verran (Tuominen 2002, 
6). 
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Sukupuolivaikutuksista on kuitenkin tehty selvitys (Tuominen 2002) jo ennen eläke-
uudistuksen hyväksymistä. Selvityksen mukaan osa uudistuksista kuitenkin parantai-
si enemmän naisten kuin miesten eläketurvaa. Eläkeuudistuksessa eläkekarttumis-
prosentti kasvaa työuran loppupuolella. Tämän voidaan katsoa olevan naisille mah-
dollisuus saavuttaa kohtuullinen eläketurva vielä työuran viimeisinä vuosina. Naisten 
työuriin kun tulee useammin alkuvaiheessa katkoksia, yleensä opinnoista tai lasten-
hoidosta johtuen. (Tuominen 2002, 7.) 
Selvityksessä todetaan myös, että siirtyminen työsuhdekohtaisesta eläkelaskennasta 
koko työuran ansioihin perustuvaan laskentaan sekä uudenlaisen palkkakertoimen 
käyttöönotto hyödyttävät erityisesti henkilöitä, joiden työhistoriassa on jo työuran 
alkupuolella useita työsuhteita. Lisäksi se, että palkattoman ajan eläke alkoi karttua 
päivärahan perusteena olevan tulon mukaan, lisäsi tasa-arvoa samalla tavalla, koska 
enää ei ollut eläkkeen karttumisen kannalta pakollista olla voimassa olevaa jatkuvaa 
työsuhdetta. Eläkettä siis karttuu samojen sääntöjen mukaisesti sekä määräaikaisia 
töitä tekeville että pysyvässä työsuhteessa oleville. Koska tilastojen mukaan määrä-
aikaiset työsuhteet ovat erityisesti yleisiä nuorilla naisilla, voidaan todeta, että nämä 
uudistukset hyödyttävät erityisesti naisia.  (Tuominen 2002, 7 – 8.) 
Palkattomien aikojen laajentumisen arvioitiin jo tässä selvityksessä tasaavan suku-
puolten välisiä eläke-eroja sekä edistävän myös kaikkien työntekijöiden tasa-arvoa 
yksityisalojen työeläkelajeissa. Kaikkien yksityisalojen työntekijöiden tasa-arvon 
kasvaminen toteutui palkattomien aikojen osalta siten, että kaikki lait (TEL, LEL ja 
TaEL) tulivat jo tällöin tasa-arvoiseen asemaan, siis ennen TyELin voimaan astumis-
ta vuoden 2007 kokonaisuudistuksessa. Toisin sanoen työntekijän ala ei enää vaikuta 
siihen, kuinka eläkettä karttuu työntekijöille määriteltyjen etuusaikojen osalta. Sa-
mainen uudistus toi myös erialoilla työskentelevät naiset tasa-arvoiseen asemaan 
äitiysvapaan ajalta karttuvan eläkeoikeuden suhteen. (Tuominen 2002, 8 – 9.) 
Palkattomien aikojen uudistukset lisäsivät sukupuolten välistä tasa-arvoa etenkin 
lastenhoidon osalta. Etuusansiosta huomioon otettava suuri osuus (lastenhoitoetuuk-
sissa 117 %) edistää sukupuolten välistä tasa-arvoa, sillä vaikka vanhempainrahaa 
voikin käyttää kumpi vain vanhemmista, niin edelleen vain harvat isät käyttävät äitiä 
enemmän oikeutta vanhempainraha-aikaan. Lisäksi toisen uuden palkattoman ajan 
etuuden, joka kartuttaa eläkettä eli opiskelun arvioitiin hyödyttävän hieman enem-
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män naisia kuin miehiä naisten pidemmän kouluttautumisen vuoksi. (Tuominen 
2002, 8 – 10.) 
 
2.5 Lapsiperhe-etuudet 
Perhevapaat ja sitä myötä perhe-etuudet edesauttavat suuresti työn ja perhe-elämän 
yhteensovittamisessa silloin, kun perheessä on pieni lapsi (Kellokumpu 2007, 6). 
Samalla tavalla perhe-etuuksilla on myös tärkeä rooli vanhempien työeläkekarttu-
massa, koska työeläkettä ei lastenhoidon ajalta pysty karttumaan tavanomaisesti an-
siotyöstä tulevien tulojen perusteella. Suomea (ja Ruotsia) on monissa kansainväli-
sissä vertailuissa pidetty jonkinlaisena mallimaana sukupuolten tasa-arvoa koskevis-
sa kysymyksissä ja samoin Suomea (ja Ruotsia) on pidetty edelläkävijänä, kun on 
luotu mallia kahdesta ansiotyössä käyvästä ja lasta hoitavasta vanhemmasta. Tästä 
huolimatta naiset kuitenkin kantavat edelleen päävastuun lasten kotona tapahtuvasta 
hoidosta ja sen myötä naiset ovat myös pidempiä aikoja pois työelämästä. (Haataja 
2006, 11.) Tämä vaikuttaa myös suoraan naisten työuriin ja sitä kautta myös eläke-
karttumaan ja lopulliseen työeläkkeen määrään. 
Tämän tutkimuksen kannalta oleellisia perhe-etuuksia ovat ne, jotka kartuttavat pal-
kattomien aikojen perusteella etuudensaajan työeläkettä. Etuudet voi jakaa helposti 
kahteen kategoriaan: vanhempainpäivärahoihin ja kotihoidontukeen.  Sairausvakuu-
tuslain (21.12.2004/1224) perusteella maksettaviin vanhempainpäivärahoihin kuulu-
vat äitiys-, isyys- ja vanhempainraha sekä erityisäitiysraha. Kotihoidontuki taas pe-
rustuu lakiin lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta (20.12.1996/1128). Kaikki 
edellä mainitut palkattomiin aikojen eläkekarttumaan oikeuttavat etuudet haetaan, 
toimeenpannaan ja maksetaan Kansaneläkelaitoksessa (KELA). Rahoitus perhe-
etuuksiin tulee valtiolta (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007, 8 – 14). 
 
2.5.1 Vanhempainpäivärahat 
Äitiysrahaa voi saada nainen, joka on raskaana. Se voi alkaa aikaisintaan 30 – 50 
arkipäivää ennen laskettua synnytysaikaa (riskialttiissa työssä työskentelevälle voi-
daan tietyin edellytyksin maksaa raskauden ajalta erityisäitiysrahaa). Äitiysrahaa 
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maksetaan äidille 105 arkipäivältä, jonka jälkeen etuus muuttuu vanhempainrahaksi, 
jota maksetaan seuraavat 158 arkipäivää joko äidille tai isälle. Yhteensä äitiys- ja 
vanhempainrahaa maksetaan siis 263 arkipäivältä. On huomioitavaa, että kautta jat-
ketaan 60 arkipäivällä, jos lapsia syntyy kerralla useampia kuin yksi. Isyysvapaa ja 
isyysrahan maksaminen muuttuivat 1.1.2013 alkaen. Isyysvapaa kestää nykyisin 
enintään 54 arkipäivää (eli noin 9 viikkoa), joista isällä on oikeus pitää 18 arkipäivää 
heti lapsen synnyttyä. Isyysvapaan ajalta isälle maksetaan isyysrahaa. Ensimmäisten 
18 arkipäivän aikana äiti voi saada samanaikaisesti äitiys- tai vanhempainrahaa. Lo-
put isyysrahapäivät isä voi pitää vanhempainrahakauden jälkeen aina siihen saakka 
kunnes lapsi täyttää 2 vuotta. (21.12.2004/1224.) 
Vanhempainpäivärahan määrä lasketaan työtulojen perusteella tai myönnetään vä-
himmäismääräisenä. Päivärahanmäärää laskettaessa saadaan samalla etuuden perus-
te, jonka avulla lasketaan etuuden aikainen eläkekarttuma. Etuuden perusteena käyte-
tään pääsääntöisesti edellisen vuoden verotuksessa vahvistettuja työtuloja.  Näistä 
työsuhteessa saaduista työtuloista vähennetään tulonhankkimiskustannukset sekä 
työntekijäin työeläke- ja työttömyysvakuutusmaksua vastaava osuus, vuonna 2014 
vähennys on 4,13 prosenttia.  Vanhempainpäiväraha voi myös joissain tapauksissa 
määräytyä joko edellisen vanhempainpäivärahan perusteena olleen työtulon mukaan 
tai päivärahan alkamista edeltäneen etuuden perusteella. Lisäksi vanhempainpäivära-
hoihin liittyy myös joitain korotuksia, jotka eivät kuitenkaan vaikuta etuuden perus-
teena olevaan määrän, josta eläkekarttuma lasketaan. (ks. lisää vanhempainpäivära-
hoista esim. 21.12.2004/1224; Kansaneläkelaitos 2014; Sosiaali- ja terveysministeriö 
2007.) 
 
2.5.2 Kotihoidontuki 
Kotihoidontukea voi saada perhe, jossa on alle 3-vuotias lapsi, jota ei hoideta julki-
sessa päivähoidossa. Perheellä on mahdollisuus valita kotihoidontuki kunnan järjes-
tämän päivähoidon sijaan. Tällöin tukea voi saada kaikista alle kouluikäisistä lapsis-
ta, jotka eivät ole kunnallisessa päivähoidossa. Tukea voi saada heti vanhempainpäi-
värahakauden päätyttyä, mutta etuuden ehtona ei ole, että vanhemmat itse hoitaisivat 
lasta kotona. Kotihoidontuki lakkaa viimeistään silloin, kun nuorin lapsista täyttää 
kolme vuotta. (Kansaneläkelaitos 2014.) 
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Kotihoidontuki koostuu hoitorahasta, joka maksetaan erikseen jokaisesta tukeen oi-
keuttavasta lapsesta sekä hoitolisästä, joka sen sijaan maksetaan ainoastaan yhdestä 
lapsesta. Hoitolisän määrä on riippuvainen perheen tuloista, sillä se maksetaan täy-
simääräisenä vain, jos perheen kuukausitulot eivät ylitä perheen koon mukaan mää-
räytyviä tulorajoja. (ks. lisää kotihoidontuesta esim. 20.12.1996/1128; Kansaneläke-
laitos 2014; Sosiaali- ja terveysministeriö 2007.) 
 
2.5.3 Lapsiperhe-etuuksien käyttö 
Tilastoa vanhempainpäivärahojen ja kotihoidontuen käytöstä tuottaa Kansaneläkelai-
toksen tilastoryhmä. Tässä luvussa esitetty tilastotieto on peräisin vuoden 2013 Kelan 
lapsiperhe-etuustilastosta. Julkaisu sisältää keskeiset tiedot Kelan maksamista van-
hempainpäivärahoista, äitiysavustuksista, lapsilisistä, lastenhoidon tuista ja elatus-
tuesta (Kansaneläkelaitos 2014). 
Vuonna 2013 vanhempainpäivärahan saajia oli yhteensä 160 164, joista 100 481 oli 
naisia (Taulukko 3.). Kaikista vanhempainpäivärahoista 91 prosenttia korvattiin äi-
deille, mutta isille korvattujen päivien osuus on kuitenkin kasvanut vuosittain. Van-
hempainraha, jonka voi siis saada kumpi vain vanhemmista, jakaantui niin, että sitä 
vuonna 2013 maksettiin 82 888 äidille ja 19 064 isälle. Isien luvusta on huomattavaa, 
että siihen kuuluvat myös ne isät, jotka saivat isäkuukauden vanhempainrahaa.  
Ikäryhmittäin tarkasteltaessa 30–34-vuotiaat ovat suurin ryhmä sekä äitien (38,1 %) 
että isien (36,5 %) joukossa. Ikäryhmien osuudet suurimman ryhmän ympärillä ovat 
melko tasaiset ja vielä yli 40-vuotiaille naisille maksettiin 5,9 prosenttia ja yli 40-
vuotiaille miehille 16,3 prosenttia vanhempainpäivärahoista. 
 
 
 
 
 
20 
 
Taulukko 3. Vanhempainpäivärahaa saaneet ikäryhmittäin vuonna 2013 
Ikäryhmä Vanhempainpäiväraha 
äidit 
Vanhempainpäiväraha 
isät 
Vanhempainraha 
äidit 
Vanhempainraha 
isät 
16 - 24 13 063 2 743 10 325 317 
25 – 29 27 548 11 546 22 556 2 637 
30 – 34 34 826 21 566 28 813 7 355 
35 – 39 19 889 15 810 16 759 5 841 
40 - 5 155 8 018 4 064 2 914 
Yhteensä 100 481 59 683 82 888 19 064 
Lähde: Kansaneläkelaitos (2014) 
Kotihoidontukea maksettiin vuoden 2013 lopussa yhteensä 62 688 perheelle. Koska 
tukea voidaan maksaa useammasta kuin yhdestä lapsesta, niin yhteensä sitä makset-
tiin 92 033 lapsesta. Kaikista lapsista, joiden ikä oli 9 kuukaudesta 2 vuoteen, koti-
hoidontuen piirissä oli 49,3 prosenttia. Kaikille kuuluvan hoitorahan lisäksi makset-
tavaa hoitolisää sai yhteensä 45 prosenttia saajista. Kaiken kaikkiaan kotihoidontu-
kea maksettiin vuoden 2013 aikana yhteensä 116 219 henkilölle, joista naisia oli 
109 434 (Taulukko 4.). Tämän luvun perusteella katsottuna näyttäisi siltä, että koti-
hoidontukea saavissa perheissä tuki maksetaan yleisemmin äideille. 
 
Taulukko 4. Kotihoidontukea saaneet ikäryhmittäin vuonna 2013 
Ikäryhmä Naiset Miehet Yhteensä 
16 – 24 10 452 222 10 674 
25 – 29 26 099 924 27 023 
30 – 34 37 596 2 162 39 758 
35 – 39 25 928 1 995 27 923 
40 - 9 359 1 482 10 841 
Yhteensä 109 434 6 785 116 219 
Lähde: Kansaneläkelaitos (2014) 
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3 TUTKIMUSMENTELMÄ 
 
3.1 Fiktiivinen mikrosimulointi 
Tässä tutkimuksessa fiktiivistä mikrosimulointia sovelletaan suomalaiseen työeläke-
järjestelmään. Tutkimuksen pohjana, eli lakimallina, ovat 1.1.2007 voimaan astunut 
työntekijän eläkelaki (TyEL) sekä vertailukohdan antava ennen vuoden 2005 alkua 
voimassa ollut työntekijäin eläkelaki (TEL). Tutkimusasetelmana on arvioida, mitä 
olisi tapahtunut, jos eläkeuudistusta ei olisi toteutettu ja verratta tätä toteutetun elä-
keuudistuksen vaikutukseen. Esimerkkiyksilöiden avulla on siis tarkoituksena selvit-
tää, kuinka paljon paremmin nykyinen eläkejärjestelmä korvaa naisten lastenhoitoai-
kaa lopullisessa eläkkeessä suhteessa vanhaan järjestelmään. Mittareina toimivat 
esimerkkiyksilöille lasketut lopulliset eläkkeet sekä eläkekarttuman määrä ennalta 
määrätyltä lastensaantiajalta.  
Mikrosimulointi tutkimusmetodina voidaan jakaa kahteen eri osaan: aineistoperustei-
seen mikrosimulointiin sekä fiktiiviseen mikrosimulointiin. Aineistoperusteisessa 
mikrosimuloinnissa malli sisältää erillisen lakimallikokonaisuuden lisäksi myös 
edustavan mikrodatan. Mikrosimuloinnin tarkoituksena on luoda malli todellisuudes-
sa tapahtuvista muutoksista simuloimalla muutosten kohteena olevien yksiköiden 
tilannetta. (Hiilamo 2000, 502 – 503.) Mikrosimulointia on käytetty runsaasti apuna 
sosiaalipolitiikan analysoinnissa erityisesti angloamerikkalaisissa maissa sekä poh-
joismaissa (Haataja 1995, 34 – 36).  
Suomessa mikrosimulointimalleja on rakennettu etenkin mallintamaan tulonsiirtojär-
jestelmää ja niitä on käytetty laajasti hallinnon ja tutkimuksen parissa. Tuorein laaja 
ja avoimeen käyttöön tarkoitettu malli on Tilastokeskuksen kehittämä ja ylläpitämä 
SISU-mirkosimulointimalli (julkaistu huhtikuussa 2013), jota on käytetty jo useissa 
tutkimuksissa (ks. lisää Tilastokeskus 2014a). SISU-mikrosimulointimalliin on oh-
jelmoitu laajasti vuosien 1995 – 2014, ja monilta osin tätä aikaisemmatkin vero- ja 
tulonsiirtosäännöt ja sitä on käytetty esimerkiksi tulonjaon tutkimukseen (Honkanen 
& Tervola 2014). Muita tällaisia malleja ovat esimerkiksi: TUJA (Valtion taloudelli-
nen tutkimuskeskus ja valtiovarainministeriön vero-osasto), SOMA (Sosiaali- ja ter-
veysministeriö, Stakes ja Kansaneläkelaitos) sekä JUTTA (Kansaneläkelaitos, Pal-
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kansaajien tutkimuslaitos ja Åbo Akademi) (Sallila 2009, 77). Lisäksi esimerkiksi 
Eläketurvakeskus on kehittänyt oman mikrosimulointimallin (ELSI) mallintamaan 
suomalaista eläkejärjestelmää ja siinä tapahtuvia muutoksia (ks. lisää Tikanmäki ym. 
2014). 
Tässä tutkimuksessa käytetty fiktiivinen mikrosimulointi eroaa aineistoperusteisesta 
mikrosimuloinnista siten, että kun aineistoihin perustuvassa mikrosimuloinnissa käy-
tetään väestöä edustavaa mikrodataa (todellisia tulonsaajia), niin fiktiivisen mik-
rosimuloinnin kohteena on kuvitteellinen esimerkkiyksilö, -kotitalous tai -perhe. Fik-
tiivisen mikrosimuloinnin lisäksi metodia on nimitetty Suomessa myös kuvitteelli-
seksi laskentamalliksi sekä malliperhemetodiksi (Kuivalainen 2007). Fiktiivisessä 
mikrosimuloinnissa menetelmän pohjana on ainoastaan tutkimusaihetta, tässä tapa-
uksessa eläkejärjestelmää, kuvaava lakimalli. (Hiilamo 2000, 503.)  
Fiktiivisen mikrosimuloinnin perusajatus on yksinkertainen: tarkoituksena on luoda 
esimerkkitapauksia (yksilöitä, kotitalouksia tai perheitä), joiden avulla tarkastellaan 
tutkittavaa järjestelmää. Kiinnostuksen kohteena on, miten eri järjestelmät kohtelevat 
erilaisia esimerkkitapauksia tietynlaisissa tilanteissa (Kuivalainen 2007, 2 – 3). Lo-
pullista analyysia varten laadittavan mallin rakentaminen alkaa esimerkkiyksilöitä 
koskevien oletusten tekemisestä. Tämä vaihe on kriittinen, sillä laskelmat ovat yleen-
sä hyvin herkkiä eri oletuksille. Vertailun vuoksi oletukset on kuitenkin välttämätön-
tä tehdä, vaikka ne eivät aina välttämättä olekaan tyydyttäviä (Eardley 1996 ym., 
110). Lisäksi oletusten tekemistä vaikeuttaa se, ettei fiktiivisen mikrosimulaation 
menetelmäkuvauksia tai kriteerejä oletusten tekemiselle ja niiden perustelemiselle 
ole olemassa (Hiilamo 2000, 506). Tehdyt oletukset on kuitenkin kyettävä peruste-
lemaan ja niiden tulee olla systemaattisia. Hyvät perustelut, systemaattinen oletusten 
teko sekä niiden kriittinen arviointi erottavat tieteellisen tutkimuksen selvityksestä tai 
sanomalehtiartikkelista (Kuivalainen 2007, 14). Huonosti perustellut oletukset voivat 
myös heikentää tulosten luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta (Hiilamo 2000, 506). 
Esimerkkiyksilöitä koskevien oletusten lisäksi fiktiivinen mikrosimulointi edellyttää 
tarkastelun kohteena olevan järjestelmän perinpohjaista tuntemusta. Yleensä tutki-
mukset eivät liity vain tietyn järjestelmän tuottamaan toimeentulotasoon vaan usein 
tutkimustehtävänä on myös järjestelmän ominaispiirteiden kuvaus ja vertailu (Kuiva-
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lainen 2007, 6). Tarkasteltavan järjestelmän tunteminen on tärkeää, koska pienetkin 
lakimallin yksityiskohdat voivat vaikuttaa lopputulokseen ratkaisevasti. 
Fiktiivinen mikrosimulointi ei tutkimusmetodina ole ongelmaton. Sen suurimmat 
ongelmat liittyvät esimerkkiyksilöiden valintaan. Mallit ovat lopulta aina kuvitteelli-
sia, koska esimerkkiyksilöt ovat keinotekoisia ja niitä tehdessä valinnat ovat aina 
jossain määrin mielivaltaisia (Eardley ym. 2006, 110). Mitä enemmän esimerkkiyksi-
löitä koskevia oletuksia tehdään, sitä vähemmän ne edustavat todellisia yksilöitä ja 
silloin on tingittävä välttämättä mallin edustavuudesta ja yleistettävyydestä (Kuiva-
lainen 2007, 17). Mallin avulla on siis vaikea sanoa, kuinka todellisia muutoksia se 
lopulta kuvaa. Lisäksi menetelmää on kritisoitu myös siitä, että esimerkkiyksilöiden, 
-kotitalouksien tai -perheiden valinta vaikuttaa suoraan lopputulokseen (Hiilamo 
2000, 503). Fiktiivisessä mikrosimuloinnissa käytetyt mallit ovat myös staattisia, eli 
toisin sanoen mallit eivät sisällä käyttäytymisvaikutuksia (Haataja 1995, 25).  
Vaikka fiktiivisellä mikrosimuloinnilla on edellä mainittuja heikkouksia, on sillä 
myös sellaisia vahvuuksia, jotka puoltavat sen käyttöä etenkin vertailututkimuksissa. 
Tutkimusmetodin suurin ansio on se, että se mahdollistaa eri maiden välisten sosiaa-
liturvajärjestelmien yhdenmukaisen vertailun (Kuivalainen 2007, 16). Se onkin fik-
tiivisen mikrosimuloinnin tärkein käyttötarkoitus (Hiilamo 2000, 504).  
Toinen tutkimusmetodin selkeä vahvuus on mikrotason vertailu. Esimerkkiyksilöi-
den kautta päästään lähelle konkreettisia elämäntilanteita ja voidaan tarkastella jär-
jestelmien tuottamaa turvan tasoa (Kuivalainen 2007, 16). Fiktiivinen mikrosimu-
lointi kuvaa siis kiinnostuksen kohteena olevaa järjestelmää sellaisena kuin se näyt-
täytyy yksittäisen yksilön, kotitalouden tai perheen näkökulmasta (Hiilamo 2000, 
504).  
Kahden edellä mainitun lisäksi mikrosimuloinnin kolmantena vahvuutena on, ettei se 
ole samalla tavalla sidottu reaaliaikaan kuin empiirinen tutkimus (Haataja 1998, 61). 
Fiktiivinen mikrosimulointi voidaan siis tehdä yli ajan, aina samoja esimerkkiyksilöi-
tä, -kotitalouksia tai -perheitä käyttäen (Hiilamo 2000, 504). Yhteenvetona voidaan 
esittää, että tutkimusmetodin tavoitteena on ennemminkin havainnollistaa kuin yleis-
tää (Kuivalainen 2007, 17) varsinkin, jos tarkoituksena on kuvata järjestelmän lo-
giikkaa ja osoittaa ongelmakohtia sen toiminnassa (Parpo 2004, 69). 
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Fiktiivinen mikrosimulointi on vielä melko uusi tutkimusmenetelmä. Sitä on käytetty 
etenkin sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa vasta 1980-luvulta alkaen (Rönnberg 
2009, 10). Sen jälkeen metodia on käytetty kansainvälisen vertailututkimuksen lisäk-
si etenkin perhepolitiikan vertailututkimuksessa.  1990-luvulla metodin käyttö yleis-
tyi selvästi ja sen jälkeen sitä on käytetty muun muassa: viimesijaisten sosiaaliturva-
järjestelmien, asumistukijärjestelmien ja työttömyysturvajärjestelmien tutkimukseen 
(Kuivalainen 2007, 6). Suomessa ensimmäiset fiktiiviset mallit kehitettiin 1980-
luvulla, mutta kuten muuallakin, niiden käyttö yleistyi vasta 1990-luvulla (Haataja 
1995, 25). 
Vakuutusmaksuperusteisten ja ansiosidonnaisten etuuksien kohdalla tavanomaisin 
tapa fiktiivisessä mikrosimuloinnissa on ollut verrata tulonsiirtojärjestelmän takaa-
maa toimeentulotasoa aiempiin tuloihin. Tätä suhdetta on kuvattu korvaavuusasteel-
la, joka käsitteenä viittaa siihen, kuinka paljon etuus korvaa aiempia tuloja. (Kuiva-
lainen 2007, 5.) Koska tässä tutkimuksessa verrataan lasta kotona hoitaneiden esi-
merkkiyksilöiden eläkkeen määriä katkottoman työuran omaaviin esimerkkiyksilöi-
hin, niin korvaavuusasteella tarkoitetaan tässä tilanteessa lasta hoitaneen eläkkeen 
määrän suhdetta lapsettoman eläkkeen määrään. Koska suomalaisen työeläkejärjes-
telmän lastenhoitoajoilta karttuva eläke koskettaa lähinnä naisia, niin tuloksista voi-
daan tarkastella koko työeläkejärjestelmän sukupuolten välisen oikeudenmukaisuu-
den muutosta vuoden 2005 eläkeuudistuksen jälkeen. 
 
3.2 Esimerkkiyksilöiden valinta 
Kuten fiktiivistä mikrosimulointia esittelevässä luvussa totesin, on esimerkkiyksilöi-
den valinta ja niihin liittyvät oletukset kriittisessä asemassa ajatellen tutkimuksen 
lopputulosta. Oletukset ja valinnat ovat kuitenkin välttämättömät tehdä, jotta esi-
merkkiyksilöt saadaan muodostettua. Ensimmäisenä on huomioitava, että esimerk-
kiyksilöiden valintaa ohjaa tarkastelun kohteena oleva tulonsiirtojärjestelmä (Kuiva-
lainen 2007, 8). Työeläkejärjestelmää tutkiessa on siis pidettävä mielessä, että valitut 
esimerkkiyksilöt ovat sellaisia, että ne kuuluvat työeläkejärjestelmän piiriin. Toiseksi 
ennen esimerkkiyksilöiden valintaa on tehtävä valinta, edustavatko esimerkkiyksilöt 
ääritapauksia vai tyypillisiä, niin sanottuja keskivertotapauksia (Kuivalainen 2007, 
8). Koska tässä tutkimuksessa on tavoitteena tutkia työeläkejärjestelmän oikeuden-
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mukaisuutta, niin on tarkoituksenmukaisempaa tutkia sen toimintaa esimerkkiyksi-
löillä, jotka ovat mahdollisimman lähellä keskivertotapauksia, eli tyyppiyksilöitä. On 
kuitenkin syytä muistaa, että tässä tutkimuksessa, kuten fiktiivisessä mikrosimuloin-
nissa aina, on kyse kuvitteellisista esimerkkiyksilöistä. Ne eivät siis kuvaa yksilöitä, 
joihin kuuluisi todellisia henkilöitä. Esimerkkiyksilöt voivat kuitenkin edustaa – ai-
nakin havainnollisesti – eläkepolitiikan kohteena olevia henkilöitä (Hiilamo 2002, 
504). 
Esimerkkiyksilöitä valittaessa on mietittävä tarkkaan, kuinka monta esimerkkiyksilöä 
valitaan tarkastelun kohteeksi. Mitä enemmän niin sanottuja kiinteitä tekijöitä esi-
merkkiyksilöille annetaan, sitä vähemmän esimerkkiyksilöitä lukumäärällisesti syn-
tyy. Toisaalta, jos lisätään muuttuvien tekijöiden määrää, niin esimerkkiyksilöiden 
määrä kasvaa. Esimerkkiyksilöiden suuri määrä lisää tulosten yleistettävyyttä, mutta 
toisaalta fiktiivisen mikrosimuloinnin yleensä tuottama havainnollisuus kärsii. Toisin 
sanoen laskelmiin on otettava mukaan runsaasti kiinteitä tekijöitä tai esimerkkejä on 
laskettava monille esimerkkiyksilöille (Hiilamo 2002, 506). Jotta tulosten havainnol-
lisuus ei kärsisi liikaa, olen valinnut tutkimuksen esimerkkiyksilöille kolme muuttu-
vaa tekijää: ansiotulon määrän, lapsimäärän sekä lastenhoitoajan. Päädyin näihin 
valintoihin, koska ansiosidonnaisen, työuraan vahvasti liittyvän työeläkkeen kannalta 
ne ovat merkitykseltään suuria. Ansiotaso vaikuttaa suuresti laskentamallin lopputu-
loksiin ja lapsimäärä sekä lastenhoitoaika taas linkittyvät vahvasti tutkimuskysymyk-
seen. 
Tässä tutkimuksessa esimerkkiyksilöt on jaettu neljään eri tuloluokkaan, joista yksi 
edustaa ääritapausta. Koska kaikki esimerkkiyksilöt ovat naisia, olen valinnut tulo-
luokat vuoden 2013 naisten keskipalkan mukaisesti. Jako on tehty siten, että keski-
palkan lisäksi molemmin puolin keskipalkkaa on yksi tuloluokka: pienempituloisissa 
75 prosenttia keskipalkasta tienaavat ja vastaavasti suurituloisissa 150 prosenttia 
keskipalkasta ansaitsevat. Naisten keskipalkka vuonna 2013 oli kaikki alat mukaan 
lukien 2967 euroa kuukaudessa (Tilastokeskus 2014b). Näiden kolmen tyypillisen 
tuloluokan lisäksi olen valinnut mukaan myös yhden ääritapauksen, jossa esimerk-
kiyksilön oletetaan olevan työtön lapsen syntymähetkellä. Ääritapaus on otettu mu-
kaan laskentamalliin, koska myös työttömän tai muuta sosiaalietuutta nauttivan hen-
kilön lapsenhoitoajan eläkekarttumaan tuli parannuksia vuoden 2005 eläkeuudistuk-
sessa.  
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Lapsimäärän mukaan esimerkkiyksilöt olen jakanut neljään eri luokkaan: yksi, kaksi 
tai kolme lasta saaneisiin sekä vertailuryhmään, lapsettomiin. Olen päätynyt tähän 
ratkaisuun kahdesta syystä. Ensinnäkin kokonaishedelmällisyysluku Suomessa 
vuonna 2013 oli 1,75 (Tilastokeskus 2014c) ja toisekseen yli kolme lasta saaneiden 
naisten määrä on Suomessa vähäinen verrattuna vähemmän lapsia synnyttäneisiin 
(Tilastokeskus 2014d). Kolmas muuttuva tekijä on lapsenhoitoaika. Tällä termillä 
tarkoitan aikaa, jonka esimerkkiyksilö on poissa työelämästä, hoitamassa lastaan 
kotona, jonkin eläkettä kartuttavat etuuden turvin. Ensimmäisen lapsen keskiarvoi-
nen hoitoaika kotona on 1,7 vuotta ja useamman lapsen tapauksessa hoitoaika kasvaa 
(Haataja & Juutilainen 2014, 29). Tästä huolimatta olen tutkimuksessa päätynyt 
muuttuvaan lastenhoitoaikaan. Koska eläkettä kerryttävää kotihoidontukea voi saada 
siihen asti, kunnes lapsi täyttää kolme vuotta, niin olen päätynyt kolmeen eri luok-
kaan: vuoden, kaksi vuotta ja kolme vuotta kotona lasta hoitaneisiin. Edellä mainittu-
jen muuttuvien tekijöiden vaikutusten johdosta tutkimukseen valikoituu yhteensä 40 
esimerkkiyksilöä (ks. liite 1). 
Kuten aiemmin on käynyt ilmi, ovat tutkimuksen kaikki esimerkkiyksilöt naisia. 
Tämä valinta on tehty siksi, että äidit hoitavat edelleen Suomessa lapsia kotona use-
ammin kuin isät (ks. esim. Kansaneläkelaitos 2014). Tämä johtaa siihen, että eläk-
keiden palkattomat ajat lastenhoitoetuuksien kohdalta koskettavat huomattavasti 
enemmän naisia kuin miehiä. Tämän lisäksi eläkelakien säännökset ovat luonteeltaan 
sukupuolineutraaleja, joten ero sukupuolien välille syntyy vain etuuksien käytön mu-
kaan.  
Työeläkkeen määräytymiseen vaikuttaa ansiotulojen lisäksi merkittävästi henkilön 
työhistoria. Tämän vuoksi esimerkkiyksilöillä tulee olla lastenhoitoaikoja lukuun 
ottamatta samanlaiset työurat. Jotta tuloksista voitaisiin mahdollisimman hyvin ha-
vainnoida lastenhoitoaikojen vaikutuksia, niin tutkimuksessa on oletettu esimerk-
kiyksilöiden työurat muuten katkottomiksi. Toisin sanoen oletetaan, että he työsken-
televät työuransa aikana katkottomasti ilman työttömyys-, sairaus tai koulutusjakso-
ja. Koska ennen vuotta 2005 voimassa olleen eläkelain mukaisesti eläkettä alkoi kart-
tua vasta 23-vuotiaana, tutkimuksessa oletetaan, että esimerkkihenkilöiden työura 
alkaa 23-vuotiaana. Työuran alkupään lisäksi myös työuran loppuun on tehtävä raja-
us, jotta saadaan vertailukelpoisia tuloksia. Koska tutkimuksen mittarina toimii esi-
merkkiyksilöiden vanhuuseläkkeen määrä, on eläkeikä määriteltävä. Esimerkkihen-
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kilöt jäävät eläkkeelle 65 vuotta täytettyään, koska se oli virallinen vanhuuseläkeikä 
ennen vuotta 2005 voimassa olleen TEL:n mukaisesti. Lisäksi tällöin mukaan tulok-
siin saadaan myös vuoden 2005 jälkeen voimaan astuneet kannustinkarttumat. 
Tutkimuksen tärkeimmät kiinteät oletukset liittyvät lastenhoitoetuuksien käyttöön 
sekä lastensaanti-ikään. Koska esimerkkiyksilöiden liiallinen määrä ei ole suotavaa, 
olen tehnyt lastenhoitoon liittyviä oletuksia, joiden mukaan kaikkien eri tuloluokkien 
esimerkkiyksilöt toimivat. Ensimmäinen oletus liittyy lastensaanti-ikään. Ensimmäi-
sen lapsen saanti-ikä tutkimuksessa on 28 vuotta, joka perustuu suoraan ensisynnyt-
täjien keski-ikään, joka Suomessa vuonna 2013 oli 28,5 vuotta (Vuori & Gissler 
2014, 1). Vuonna 2000 ensimmäisen ja toisen lapsen välinen syntymäväli oli noin 
3,5 vuotta ja ikäero toisen ja kolmannen lapsen välillä oli keskimäärin suurempi kuin 
ensimmäisen ja toisen välillä (Kartovaara 2000, 39 – 40), joten tämän perusteella 
toisen lapsen oletetaan esimerkkiyksilöille syntyvän 32-vuotiaana ja kolmannen 37-
vuotiaana. Muuttuvan lapsenhoitoajan ja kiinteän lasten saanti-iän perusteella olen 
määrittänyt esimerkkihenkilöille ajan (28 – 39-vuotiaana), jonka aikana mahdolliset 
lapset vaikuttavat esimerkkiyksilöiden eläkkeen määrään. 
Toisena lastenhoitoon liittyvänä kiinteänä tekijänä on määriteltävä, mitä etuuksia 
esimerkkiyksilöt saavat lapsenhoitoaikana. Koska isät käyttävät edelleen vain vähän 
jaettavaksi tarkoitetuista perhe-etuuksista ja ne mielletään edelleen lähinnä äitien 
etuuksiksi (Lainiala 2010, 55), tutkimuksessa on oletettu, että esimerkkiyksilöt pitä-
vät kaikki jaetuiksi tarkoitetut perhevapaat ja mahdolliset isät vain 18 arkipäivän 
isyysvapaan. Yhteensä tutkimuksen esimerkkiäideille tulee siis pidettäväksi äitiys- ja 
vanhempainrahaa 263 arkipäivältä, jonka jälkeen lapsi on yhdeksän kuukauden ikäi-
nen. Jäljelle jäävien lastenhoitokuukausien ajan esimerkkiäidit saavat kotihoidontu-
kea, siis vaihtelevasti 3 – 27 kuukauteen yhtä lasta kohden. 
Koska esimerkkiyksilöt hoitavat laskentamallissa lapsia kotona yhdestä kolmeen 
vuotta ja lasten syntymäväli on neljä tai viisi vuotta, niin tutkimuksessa oletetaan, 
että esimerkkiyksilöt palaavat aina takaisin töihin lasten syntymän välissä. Myös 
tilastot tukevat tätä oletusta, sillä ensisynnyttäjistä yli 77 prosenttia ei jatka edellisel-
tä kaudelta suoraan uudelle äitiysrahakaudelle (Haataja & Juutilainen 2014, 43).  
Lisäksi vuoden 2005 päivärahauudistus muutti päivärahan laskentaperusteita, siten 
että se ei enää pienentynyt, vaikka välissä ei olisikaan ollut uusia työtuloja, jos uusi 
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lapsi syntyi ennen kuin edellinen täytti kolme vuotta (Haataja & Juutilainen 2014, 6). 
Oletus siitä, että esimerkkiäidit palaavat työhön aina lasten syntymän välissä poistaa 
myös edellä mainitun erillisen uudistuksen vaikutuksen itse eläkeuudistuksen vaiku-
tuksista. 
Näiden esimerkkiyksilöitä koskevien oletusten lisäksi olen tehnyt vielä kaksi lisäole-
tusta, jotka liittyvä laskentamallin käytännön toteutukseen. Ensiksikin laskentamal-
lissa oletan, että esimerkkihenkilöiden kaikki eläkkeiden perusteina olevat tulot aktu-
alisoituvat vuonna 2014. Päädyin tähän ratkaisuun, koska esimerkkihenkilöiden 
eläkkeet ovat laskettu puhtaasti yhden eläkelain mukaan, eikä lakien välisiä siirtymä-
aikoja ole huomioitu. Lisäksi eläkelaskennassa tulot muunnetaan aina laskentavuo-
den tasoon palkkakertoimen avulla. Kun kaikki tulot aktualisoituvat laskentavuoden 
tasossa, vältytään laskentamallissa tältä vaiheelta. Toiseksi oletan, että kaikki esi-
merkkiyksilöiden tapahtumat alkavat aina vuoden ensimmäisenä päivänä ja kestävät 
täyden vuoden. Poikkeuksena vanhempainpäivärahakausi, joka kestää noin yhdeksän 
kuukautta. Tulee kuitenkin huomioida, että kotihoidontuki korvaa vajaan vuoden 
kestävän vanhempainpäivärahakauden aina täydeksi vuodeksi. 
 
3.3 Eläkejärjestelmän karttumamallit 
Kuten aiemmin on käynyt ilmi, perustuu tutkimuksen tulokset suoraan lakimalleihin, 
joiden perustana ovat vuoden 2005 alusta voimaan tullut TEL (myöhemmin 1.1.2007 
alkaen TyEL) sekä ennen vuotta 2005 voimassa ollut TEL. Laskentamalli pohjautuu 
siis suoraan näiden lakien mukaisiin eläkekarttumamalleihin. Eläkkeiden karttumi-
nen sekä vanhuuseläkkeiden laskentatapa ovat näissä laeissa erilaiset ja tutkimuksen 
kannalta oleelliset lastenhoitoajat eroavat etenkin selvästi toisistaan.  
Nykyisin voimassa olevassa työntekijän eläkelaissa eli TyEL:ssä on käytössä vuosit-
tainen koko työuran ansiot huomioon ottava laskentamalli, johon siirryttiin vuoden 
2005 työeläkeuudistuksen myötä. Se tarkoittaa, että eläkevakuutetulle lasketaan joka 
vuosi eläkekarttuma erikseen kyseisen vuoden aikana ansaituista tuloista. Vuosittais-
ta eläkekarttumaa laskettaessa ansiotuloista vähennetään työeläkemaksu, joka vuon-
na 2014 oli alle 53-vuotialla 5,55 prosenttia ja 53 vuotta täyttäneillä 7,05 prosenttia 
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(Sosiaali- ja terveysministeriö 2013). Tätä vähennystä kutsutaan PTEL-
vähennykseksi ja se suoritetaan palkkakertoimella tarkastetuista vuosiansioista. 
TyEL:n mukainen työeläke kuukautta kohden:  
Vuosiansio(PTEL-vähennetty) x iän mukainen karttumisprosentti / 12 
Eläkkeen karttuminen alkaa 18 vuoden iän täyttämistä seuraavan kuukauden alusta ja 
ansioiden lisäksi siihen vaikuttaa myös iän mukaan porrastettu karttumisprosentti. 
Eläkettä karttuu 1,5 prosenttia työansioista sen kuukauden loppuun, jolloin henkilö 
täyttää 53 vuotta. Seuraavan kuukauden alusta ja sen kuukauden loppuun, jolloin 
henkilö täyttää 63 vuotta, eläkettä karttuu 1,9 prosenttia. Näiden kahden jatkoksi on 
vielä niin sanottu kannustinkarttuma, jonka mukaan 63 – 68-vuotiaalle henkilölle 
eläkettä karttuu työansioista 4,5 prosenttia. (Työntekijän eläkelaki 395/1961.) 
Työansioiden lisäksi eläkettä karttuu myös palkattoman ajan etuudesta (ks. tarkem-
min luku 2.3.1), joista tutkimuksen karttumamallissa esiintyvät vanhempainpäivära-
hat sekä kotihoidontuki. Lopullinen eläkekarttuma saadaan yhdistämällä työansioista 
ja palkattomista ajoista karttuneet eläkemäärät. 
Vuoden 2005 eläkeuudistuksessa päätettiin käyttöönottaa myös elinaikakerroin. 
Elinaikakertoimen avulla on tarkoitus sopeuttaa alkavat vanhuuseläkkeet automaatti-
sesti elinajanodotteen muutoksiin. Vanhuuseläkkeen alkaessa ansaittu eläke kerro-
taan elinaikakertoimella, joka pienentää hieman maksettavaa eläkettä. Elinaikaker-
roin ei kuitenkaan kavenna eläkkeensaajan koko vanhuuseläkeajalta maksettavaa 
eläkekertymää, jos eläkkeensaaja elää elinajanodotteen pidentymistä vastaavaan 
ikään. Vertailuvuonna elinaikakertoimessa käytetään vuotta 2009, jolloin elinaika-
kerroin on arvoltaan 1,000. Elinaikakerroin määrätään eri syntymävuosiluokille aina 
niiden 62 vuoden iässä. Ensimmäisen kerran kerrointa sovellettiin vuonna 2010 ja 
esimerkiksi vuona 1953 syntyneille määrätty elinaikakerroin on 0,97200 (ks. lisää 
elinaikakertoimesta esim. Eläketurvakeskus 2014). (Elo & Laesvuori 2007, 21.) 
Tutkimuksen tuloksissa esitettävissä eläkkeen määrissä ei ole otettu huomioon elin-
aikakerrointa, sillä sen vaikutus näkyy lähinnä eläkkeensaajalle maksetussa eläkkeen 
määrässä, eikä se vaikuta työansioista tai palkattomista ajoista kertyneeseen eläke-
karttumaan. Elinaikakertoimen puuttuminen mallista ei heikennä sen vertailukelpoi-
suutta suhteessa vanhaan malliin. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin hyvä pitää mie-
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lessä, että lopullisten eläkkeiden ero käytännössä esittäytyy eläkkeensaajalle hieman 
pienempänä kuin tämän tutkimuksen tuloksissa.  
Tutkimuksessa käytettävän laskentamallin kannalta keskeisimmät erot karttumamal-
lien välillä ovat laskennan muuttuminen koko työuran ansiot huomioon ottavaksi, 
palkattomien aikojen laajentuminen sekä karttumisprosenttien muutokset. Ennen 
vuotta 2005 voimassa olleen TEL:n mukaan eläkkeen määrään vaikutti myös työsuh-
teen kestoaika ja eläkkeen määrän laskemiseen tuli ensin määritellä eläkkeen perus-
teena oleva palkka eli eläkepalkka. Eläkepalkalla pyrittiin siihen, ettei eläke määräy-
tyisi viimeisen loppupalkan perusteella vaan ennemminkin vakiintuneesta ansiotasos-
ta (Pentikäinen ym. 2001, 66). 
Vuodesta 1996 voimaan tulleiden laskentasääntöjen mukaan eläkepalkka määräytyi 
työsuhteen päättymisvuotta edeltäneiden enintään kymmenen vuoden ansioista. Li-
säksi lyhyemmissä työsuhteissa huomioon otettiin työsuhteen keston mukaan eri 
määrä vuosiansioista. (Pentikäinen ym. 2001, 66 – 72.) Tutkimuksen kannalta eläke-
palkan määräytyminen ei ole niin merkittävä, koska kaikki tulot aktualisoituvat sa-
maan aikaan ja ansiotulot ovat vuoden 2014 tasossa koko työuran ajan samat. Näistä 
syistä johtuen eläkepalkka on laskentamallissa sama kuin esimerkkiyksilön vuosian-
sio. Kuten TyEL:ssä myös vanhassa TEL:ssä työntekijän työeläkemaksu vähenne-
tään ansioista. Koska ennen vuotta 2005 oli käytössä vain yhden tasoinen työeläke-
maksu, on laskentamallissa vanhan järjestelmän kohdalla käytetty vuoden 2014 alle 
53-vuotiaiden maksun määrää (5,55 prosenttia). 
TEL:n mukainen työeläke kuukautta kohden: 
Vuosiansio(PTEL-vähennetty) x työsuhteen kesto x iän mukainen karttumisprosentti / 
12 
Toisin kun nykyisin, vanhuuseläke alkoi karttua vasta 23-vuotiaana. Karttumispro-
sentti eläkkeenlaskennassa oli 1,5 prosenttia ja sen vuoden alusta, jolloin työntekijä 
täytti 60 vuotta 2,5 prosenttia (Pentikäinen ym. 2001, 73). Jos työntekijällä oli useita 
työsuhteita, laskettiin eläke niistä kaikista erikseen. Kokonaiseläke muodostui lopulta 
näiden eri työsuhteista kertyneiden eläkkeiden summasta (Pentikäinen ym. 2001, 71).  
Eläkeikä oli 65 vuotta ja se oli kiinteä. Mahdollista oli kuitenkin jäädä varhennetulle 
vanhuuseläkkeelle, joka pienensi eläkettä varhennusprosentin suuruuden verran 
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(vuoden 2000 jälkeen alkaneissa eläkkeissä 0,4 prosenttia kuukaudessa) (Pentikäinen 
ym. 2001, 78). 
Myös palkattomista ajoista kertyi eläkettä työeläkelisän muodossa, mutta koska las-
tenhoitoajoilta ei työeläkelisää muodostunut, niin laskentamallissa ei ole syytä ottaa 
työeläkelisää tämän tarkemmin huomioon. Sen sijaan jo aiemmin mainittu vuoden 
sääntö vaikuttaa myös tämän tutkimuksen laskentamalliin, sillä niiden esimerkkiyksi-
löiden, jotka hoitavat lastaan kotona vain yhden vuoden ajan, oletetaan käyttävän 
vuoden sääntöä hyväkseen. Toisin sanoen vuoden kotihoitoaika lasketaan esimerk-
kiyksilöiden eläkkeeseen niin kuin he olisivat työskennelleet koko ajan. 
Edellä mainittujen eläkelakien sisällön olen tutkimuksen vaatimilta osilta koodannut 
Excel-taulukkolaskentaohjelmaan ja käyttänyt tätä laskelmien tekemiseen. Eläkelaki-
en laskentaperiaatteet olen tarkistuttanut Eläketurvakeskuksen kehityspäällikkö Mar-
jukka Hietanimellä 18.3.2015. 
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4 TULOKSET 
 
4.1 Esimerkkilaskelmat tuloluokittain 
Seuraavaksi esittelen fiktiivisen mikrosimuloinnin tulokset. Tässä luvussa esittelen 
esimerkkiyksilöiden laskennalliset lopulliset eläkkeet euroina kuukaudessa sekä en-
nalta määritellyltä lastenhoitoajalta karttuneet eläkkeet kuukaudessa vuoden 2014 
rahassa. Lastenhoitoaika tarkoittaa aikaväliä, jolloin esimerkkiyksilöiden odotetaan 
hoitavan lapsiaan. Ajallisesti se sijoittuu työuran vaiheeseen, jossa esimerkkiyksilöt 
ovat 28 – 39-vuotiaita. Vaikka lastenhoitoaika esimerkkiyksilöillä vaihtelee, olen 
päätynyt esittämään karttumamäärät samalta ajanjaksolta kaikille esimerkkiyksilöille. 
Luvussa 4.2. esittelen neljä kuviota (Kuviot 11 – 14), joista käyvät ilmi lastenhoi-
toajan korvaavuusasteet suhteessa lapsettoman vertailukohteen eläkekarttumaan sa-
malta ajalta. Vaihtoehto TEL kuvaa tilannetta ennen palkattomia aikoja koskevaa 
eläkeuudistusta eli tilannetta, jos tätä eläkeuudistusta ei olisi tehty. Vaihtoehto TyEL 
kuvaa voimassa olevaa lainsäädäntöä. Kuvioissa esiintyvät määrät on esitetty yhden 
euron ja korvaavuusasteet puolestaan prosentin tarkkuudella. Lisäksi tulokset ovat 
kokonaisuudessaan esitetty Liitteessä 2, jossa määrät on esitetty sentin ja korvaa-
vuusasteet kahden desimaalin tarkkuudella. 
Kuvioissa 1 – 10 on kaikissa esitettynä myös vertailukohteen eli lapsettoman esi-
merkkiyksilön eläkkeen määrä sekä karttuma ikävuosilta 28 – 39. Kuvioissa esiintyy 
sekä nykyisen TyEL:n mukaiset määrät että vanhan ennen vuotta 2005 voimassa 
olleen TEL:n määrät. Näin voidaan suoraan verrata eläkelakien tuottamia lopputu-
loksia. Tulokset esitellään siten, että jokaisesta tuloluokasta on lapsenhoitoajan mu-
kaisesti kolme kuviota (Kuviot 1 – 9). Kuvioiden sisällä muuttuvana tekijänä on las-
ten määrä. Lähden liikkeelle pienimmästä tuloluokasta eli 75 prosenttia keskipalkasta 
ansaitsevista. Tämän jälkeen esittelen tulokset 100 prosentin ja 150 prosentin tulo-
luokista. Lopuksi syvennyn ääritapauksen tuottamiin tuloksiin yhden kuvion verran 
(Kuvio 10). 
Tuloksissa oleellisinta on lastenhoitoaikana karttuneiden eläkemäärien vertailu, kos-
ka tutkimuksessa pyritään nimenomaisesti selvittämään eläkelakien eroja lastenhoi-
toajalla. Lopullisissa eläkkeissä suoraa vertailua on hankalampi tehdä, koska lopulli-
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sen eläkkeen määrään vaikuttaa myös muun muassa iän mukaiset karttumaprosentit. 
Lisäksi laskentamallin tuottamissa lopullisissa eläkkeissä on yleistämisen kannalta 
huomattavasti enemmän epävarmuutta, koska henkilöiden työurat ovat katkottomia 
eläketapahtumaan saakka. Lopullisten eläkemäärien tarkoituksena on vain kuvastaa 
lastenhoitoajan merkitystä lopullisen eläkkeen määrään. 
Yhden vuoden kotona lasta hoitaneiden osalla ei esiinny suuria eroja eläkelakien 
välillä (Kuviot 1 – 3). Tämä johtuu siitä, että TEL:n mukaisesti eläkettä kartuttanei-
den esimerkkiyksilöiden oletettiin käyttävän vuoden sääntöä hyväkseen. Vuoden 
mittainen palkaton jakso ei siis vaikuttanut ollenkaan heidän eläkekarttumaan. 
TyEL:n mukaisesta karttumasta on huomattavaa, että lapsen hoitaminen kotona vain 
vuoden ajan itse asiassa nostaa eläkkeen määrää verrattuna katkottomaan työuraan.  
Työeläkkeen ansiosidonnaisuudesta johtuen eläkekarttumien määrät ovat luonnolli-
sesti pienimmät alimmassa tuloluokassa (Kuvio 1). Erot lastenhoitoajan eläkekarttu-
missa eläkelakien välillä ovat erittäin pienet. Ero yhtä lasta kohden on vain 4 eu-
roa/kuukausi.  
 
Kuvio 1. Eläkekertymä euroa kuukaudessa (vuoden 2014 rahassa) 65-vuotiaana sekä 
ikävuosina 28–39: äiti vuoden kotona jokaisen lapsen kanssa, tuloluokka 75% keski-
palkasta.  
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Kuviot 2 ja 3 eivät muuta eläkelakien välisiä eroja lastenhoitoajoilta juurikaan. Suu-
rimmillaankin ero eläkelakien välillä on 15 euroa/kuukausi. Erot eläkelakien välillä 
ovatkin lähinnä lopullisissa eläkkeissä, joskaan ei lastenhoidon vaikutuksesta. Erot 
syntyvät eläkelakien erilaista kannustinkarttumista, jotka eivät liity suoranaisesti las-
tenhoitoaikaan, mutta sukupuolten väliseen tasa-arvoon kylläkin.  
 
Kuvio 2. Eläkekertymä euroa kuukaudessa (vuoden 2014 rahassa) 65-vuotiaana sekä 
ikävuosina 28–39: äiti vuoden kotona jokaisen lapsen kanssa, tuloluokka 100% kes-
kipalkasta.  
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Kuvio 3. Eläkekertymä euroa kuukaudessa (vuoden 2014 rahassa) 65-vuotiaana sekä 
ikävuosina 28–39: äiti vuoden kotona jokaisen lapsen kanssa, tuloluokka 150% kes-
kipalkasta.  
 
Kun lasten kotihoitoaikaa lisätään yhdellä lisävuodella, niin eläkelakien väliset erot 
alkavat tulla esiin (Kuviot 4 – 6). Kahden vuoden yhtäjaksoinen palkaton jakso estää 
vuoden säännön hyväksikäyttämisen ja sen vuoksi TEL:n mukaista eläkekarttumaa ei 
kerry laisinkaan lastenhoitoajoilta. Niinpä tuloksissa havaittava lastenhoitoajoilta 
karttunut eläke on syntynyt niistä vuosista, ikävuosien 28 – 39 välillä, jolloin esi-
merkkiyksilö on ollut ansiotyössä. TyEL:n mukaan eläkettä kartuttaneet esimerk-
kiyksilöt taas saavat eläkettä ansiotyön ohella myös lastenhoitojaksoista, joten eroja 
eläkelakien välille alkaa syntyä.  Koska hoitoajat ovat määritelty aina yhtä lasta koh-
den, niin tarkoittaa se, että kahden vuoden hoitoaika luo työuraan joko kahden, neljän 
tai kuuden vuoden katkoksen, riippuen lapsimäärästä. 
Toisin kun yhden vuoden hoitoajan kohdalla, kahdessa vuodessa erot ovat jo selvästi 
havaittavissa myös alimmassa tuloluokassa (Kuvio 4). Yhden lapsen kohdalla ero 
lastenhoitoajan karttumissa on 46 euroa/kuukausi. Se on jo erona melko merkittävä 
ja tarkoittaa lopullisen eläkkeen vuosittaisessa bruttomäärässä 552 euroa joka vuosi. 
Kun TyEL:n mukaan eläkekarttuma lastenhoitoajalta tippuu yhden lapsen kohdalla 
vain 17 euroa, niin TEL:n mukaisena se laskee 63 euroa. 
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Kuvio 4. Eläkekertymä euroa kuukaudessa (vuoden 2014 rahassa) 65-vuotiaana sekä 
ikävuosina 28–39: äiti 2 vuotta kotona jokaisen lapsen kanssa, tuloluokka 75% kes-
kipalkasta.  
  
Lapsimäärää lisättäessä erot kertautuvat jokaisen lapsen kohdalla. Kun ero lastenhoi-
toajan karttumissa yhden lapsen osalta on 46 euroa/kuukausi, niin kahdesta lapsesta 
ero on jo 92 euroa/kuukausi ja kolmesta lapsesta 138 euroa/kuukausi. Erot lapsetto-
man esimerkkiyksilön eläkekarttumaan ovat jo merkittäviä, sillä TyEL:n mukaisessa 
laskennassa ero kahden lapsen kohdalla on 34 euroa ja TEL:n mukaan laskettaessa 
126 euroa. Kolmen lapsen tapauksessa vastaavat luvut ovat 51 euroa ja 189 euroa. 
Yhden vuoden kotihoitoajan kohdalla tuloluokalla ei ollut eroihin juuri vaikutusta. 
Kahden vuoden hoitoajan kohdalla erot ovat jo huomattavasti selvemmät myös tulo-
luokkien välillä. Kuviosta 5. käy ilmi, että 100 prosenttia keskipalkasta ansaitsevien 
esimerkkiyksilöiden kohdalla erot kasvavat jo melko suuriksi. Yhden lapsen osalta 
eläkelakien välinen ero on 57 euroa/kuukausi. Kahden ja kolmen lapsen kohdalla 
erot ovat jo 114 euroa/kuukausi ja 171 euroa/kuukausi.  
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Kuvio 5. Eläkekertymä euroa kuukaudessa (vuoden 2014 rahassa) 65-vuotiaana sekä 
ikävuosina 28–39: äiti 2 vuotta kotona jokaisen lapsen kanssa, tuloluokka 100% kes-
kipalkasta.  
 
Verrattaessa lapsettoman eläkekarttumaan erot tulevat vielä selvemmin esiin. TyEL:n 
mukaisesti laskettuna ero lastenhoitoajoilta on kolmenkin lapsen tapauksessa pie-
nempi kuin erot TEL:n mukaan karttuneissa määrissä. Kolmen lapsen tapauksessa 
TEL:n mukaan eläkettä kartuttaneelle esimerkkiyksilölle on karttunut eläkettä aino-
astaan puolet lapsettoman määrästä.  
Suurimmassa tuloluokassa tulokset ovat samansuuntaiset kuin kahdessa pienemmäs-
säkin. Suuremman ansiotulotason vuoksi erot määrissä ovat kuitenkin suuremmat 
(Kuvio 6.). Työeläkelakien ero on jo yhden lapsen tapauksessa 78 euroa/kuukausi ja 
kuten muissakin tuloluokissa, kertaantuu ero lapsimäärän kasvaessa. Määrien pyöris-
tämisestä yhteen euroon johtuen, erot eivät kertaannu kuviossa täysin suoraan. Erot 
ovat kahden lapsen tapauksessa 158 euroa/kuukausi ja kolmen lapsen tapauksessa 
237 euroa/kuukausi. 
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Kuvio 6. Eläkekertymä euroa kuukaudessa (vuoden 2014 rahassa) 65-vuotiaana sekä 
ikävuosina 28–39: äiti 2 vuotta kotona jokaisen lapsen kanssa, tuloluokka 150% kes-
kipalkasta.  
 
Suurin ero suurimman ja alempien tuloluokkien välillä on ero lapsettoman esimerk-
kihenkilön eläkkeeseen. Kun alemmissa tuloluokissa TyEL:n mukaan karttunut eläke 
on lastenhoitoajalta kolmen lapsenkin tapauksessa suurempi kuin vastaava TEL:n 
mukaan karttunut yhden lapsen osalta, niin suurimman tuloluokan kohdalla tilanne 
on eri. TEL:n mukainen karttuma on siis yhden lapsen osalta suurempi, kuin TyEL:n 
vastaava kolmen lapsen osalta. Tämän eriävyyden selittää kotihoidontuen kiinteä 
etuusansio, joka ei ole ansiosidonnainen. Suurten ansiotulojen kohdalla kiinteä 
etuusansio on selvästi omiin ansioihin perustuvaa etuusansiota pienempi. Vaikka 
myös tutkimuksen muissa tuloluokissa ansioihin perustuva etuusansio on suurempi, 
ero ei kuitenkaan ole yhtä suuri kuin suurimmassa tuloluokassa.  
Seuraavissa kolmessa kuviossa on edellisiä vastaavat tulokset, mutta lastenhoitoaikaa 
on jälleen lisätty vuodella. Toisin sanoen kuvioissa 7 – 9 todelliset lastenhoitoajat 
kokonaisuudessaan ovat lapsimäärästä riippuen kolme, kuusi tai yhdeksän vuotta. 
Näistä lastenhoitoajoista jo merkittävä osa koostuu kotihoidontuesta, joten vaikka 
erot kasvavat jälleen, ne eivät kuitenkaan kasva yhtä paljon kuin yhden ja kahden 
hoitovuoden välillä. TEL:n osalta karttuma lastenhoitoajalta vastaa joko yhdeksää, 
kuutta tai vain kolmea ansiotyövuotta. 
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Kuvio 7. Eläkekertymä euroa kuukaudessa (vuoden 2014 rahassa) 65-vuotiaana sekä 
ikävuosina 28–39: äiti 3 vuotta kotona jokaisen lapsen kanssa, tuloluokka 75% kes-
kipalkasta.  
 
Kuten yllä mainitsin, niin erot jatkavat kasvua kolmen hoitovuoden kohdalla. Suh-
teellisesti tämä eron kasvaminen on suurin alimmassa tuloluokassa, koska kaikissa 
tuloluokissa ero kasvaa euromääräisesti saman verran (Kuvio 7.). Tämä tasainen 
kasvu johtuu juuri kiinteästä, ei ansioihin sidotusta, kotihoidontuesta.  Kolmen lapsen 
eli yhteensä yhdeksän lastenhoitovuoden kohdalla ero eläkelakien välillä on jo alim-
massa tuloluokassa todella suuri. Ero kasvaa kahdentoista vuoden ajanjaksolla 170 
euroon/kuukausi. 
Kuvioissa 8 ja 9 on esitetty vielä suurempien tuloluokkien tulokset pisimmältä las-
tenhoitoajalta. Kuten aiemmin sanoin ovat kaikissa tuloluokissa erot määrällisesti 
kasvaneet saman verran, mikä tarkoittaa, että kahdessa suuremmassa tuloluokassa 
erot ovat kasvaneet suhteellisesti vähemmän kuin alimmassa. Väitteelle sukupuolten 
välisen oikeudenmukaisuuden kasvusta näyttäisi kuitenkin olevan selvät perusteet, 
sillä esimerkiksi 100 prosentin tuloluokassa erot kolmen vuoden hoitojaksoilla ovat 
lapsimäärän mukaan 68 euroa, 135 euroa ja 203 euroa/kuukausi. Suurimmassa tulo-
luokassa vastaavat luvut ovat 90 euroa, 179 euroa ja 269 euroa/kuukausi. 
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Vertailtaessa lastenhoitoajoilta karttunutta eläkettä lapsettoman eläkekarttumaan ovat 
erot kaikissa tuloluokissa melko suuria. TyEL:n mukaan laskettaessa erot ovat alim-
massa tuloluokassa 38 eurosta 113 euroon, keskimmäisessä 58 eurosta 175 euroon ja 
korkeimmassa 100 eurosta 299 euroon. Jo nämä erot ovat melko suuria, mutta vas-
taavat luvut vanhan TEL:n mukaan laskettaessa ovat alimmassa tuloluokassa 94 eu-
rosta 283 euroon, keskimmäisessä 126 eurosta 378 euroon ja korkeimmassa 190 eu-
rosta 568 euroon. 
 
Kuvio 8. Eläkekertymä euroa kuukaudessa (vuoden 2014 rahassa) 65-vuotiaana sekä 
ikävuosina 28–39: äiti 3 vuotta kotona jokaisen lapsen kanssa, tuloluokka 100% kes-
kipalkasta. 
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Kuvio 9. Eläkekertymä euroa kuukaudessa (vuoden 2014 rahassa) 65-vuotiaana sekä 
ikävuosina 28–39: äiti 3 vuotta kotona jokaisen lapsen kanssa, tuloluokka 150% kes-
kipalkasta.  
 
 
Tuloksia käsitellessä olen vertaillut ainoastaan ennalta määritellyltä lastenhoitoajoilta 
karttuneiden eläkkeiden määriä. Kuten mainitsin, ovat lopulliset eläkkeiden määrät 
kuvioissa lähinnä vain kuvaamassa tämän lastenhoitoajan merkitystä koko eläkkees-
sä. Muuten katkottomien työurien vuoksi lopullisten eläkkeiden määrät muuttuvat 
samaan tapaan kuin lastenhoitoajalta karttunut eläke. Ne kuitenkin havainnollistavat 
palkattomien jaksojen merkitystä lopulliseen eläkkeeseen ja kuvioiden perusteella 
näyttääkin, että kahden ja kolmen vuoden pituiset lastenhoitojaksot vaikuttavat jo 
merkittävästi lopullisiin eläkkeisiin. Lisäksi vaikutus on paljon suurempi vanhoissa 
TEL:n mukaan lasketuissa eläkkeissä kuin nykyisin voimassa olevan TyEL:n mu-
kaan lasketuissa. Lisäksi kannustinkarttumat näyttäisivät tuottavan myös alimmalle 
tuloluokalle kohtuullisen eläkkeen pitkästä lastenhoitajasta huolimatta. 
Tämän luvun viimeisenä tapauksena esittelen laskentamallin ääritapaukselle tuotta-
mia tuloksia (Kuvio 10.). Ääritapauksen on tarkoitus kuvata sitä, kuinka paljon vuo-
den 2005 työeläkeuudistus paransi eläketurvaa lastenhoidon osalta sellaisilta henki-
löiltä, jotka eivät olleet lapsen saadessaan ansiotyössä. Ääritapauksen ollessa kysees-
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sä oletan, että koska esimerkkiyksilöllä ei ole työtä mihin palata, niin hän hoitaa jo-
kaista lastaan kolme vuotta kotona. Lisäksi oletan, että muuten esimerkkiyksilö on 
työtön ikävuosien 28 – 39 välillä. Tämän jälkeen hän työskentelee keskipalkan mu-
kaisella ansiotasolla yhtä pitkään kuin muutkin esimerkkiyksilöt. Näiden oletusten 
lisäksi on välttämätöntä, että ennen lastenhoitoaikaa esimerkkiyksilöllä on ollut työ-
tuloja vähintään 16 965,05 euroa, koska muutoin hänellä ei ole oikeutta eläkekarttu-
maan palkattomilta ajoilta. Laskelmissa esimerkkiyksilö on aikaisemmin työskennel-
lyt yhden vuoden samaisella keskipalkan mukaisella ansiotasolla. Esimerkkihenkilön 
työura on kuvattuna tarkemmin Liitteessä 1. 
 
Kuvio 10. Eläkekertymä euroa kuukaudessa (vuoden 2014 rahassa) 65-vuotiaana 
sekä ikävuosina 28–39: Ääritapaus - äiti 3 vuotta kotona jokaisen lapsen kanssa, 
tuloluokka 100% keskipalkasta.  
 
 
Koska ääritapauksessa käsiteltävän esimerkkiyksilön oletettiin olevan työtön ennen 
lastenhoitoaikaa ja saavan nimenomaan sellaista työttömyysetuutta (esimerkiksi Ke-
lan maksama peruspäiväraha), joka ei kartuta eläkettä kummankaan käsiteltävän elä-
kelain mukaisesti, niin lapsettoman eläkekarttuma ennalta määritellyltä lastenhoi-
toajalta on nolla euroa.  Sen jälkeen TyEL:n mukainen eläkekarttuma nousee tasai-
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sesti niin, että se on 33 euroa/kuukausi jokaista lasta kohden. TEL:n mukaisesti las-
kettuna eläkettä ei esimerkkihenkilölle kerry koko lastenhoitoajan aikana. Uudistus 
palkattomissa ajoissa siis kasvattaa eläkekarttumaa noin 33 euroa yhtä lasta kohden, 
mikäli lapset syntyvät vähintään kolmen vuoden välein. Kokonaiseläkkeestä palkat-
tomanajan karttuma ei näyttäydy kovinkaan suurena, koska esimerkkihenkilön työura 
jatkuu vielä 25 vuotta lastenhoitoajan jälkeen.  
 
4.2 Lapsettomien ja lasta hoitaneiden korvaavuusasteet 
Kuten aiemmin sanoin, ovat korvaavuusasteet ansiosidonnaisten ja vakuuttamispe-
rusteisten etuuksien kohdalla yleinen tapa esittää vertailua. Tässä tutkimuksessa kor-
vaavuusaste on siis suhde lasta hoitaneen eläkekarttuman ja lapsettoman vastaavan 
karttuman välillä. Suhdeluku kertoo, kuinka paljon pienempi lasta hoitaneen eläke-
karttuma on verrattuna lapsettomaan. Myös tässä kohdin kiinnostus kohdistuu esi-
merkkiyksilöiden lastenhoitoaikaan (28 – 39-vuotiaana karttunut eläke) ja sen vuoksi 
laskennallisten lopullisten eläkkeiden korvaavuussuhteet on jätetty kuvioista pois.  
Kuvioissa 11 – 13 esitellään korvaavuusasteet kaikille lapsimäärille erikseen siten, 
että kuvioissa sisällä esiintyvät yhtä aikaa kaikki tuloluokat. Koska ennen vuotta 
2005 voimassa olleen TEL:n mukaisissa eläkkeissä korvaavuussuhteet eivät vaihdu 
tuloluokkien välillä, riittää niitä viivakuviossa kuvaamaan yksi arvosarja. Vaaka-
akselilla puolestaan ovat lastenhoitoajat yhtä lasta kohti. Kuviossa esiintyvät arvot 
edustavat siis sitä, kuinka monta prosenttia lasta kotona hoitaneen eläkekarttuma on 
vertailukohdan eli lapsettoman esimerkkiyksilön karttumasta. Ääritapauksen osalta 
vertailu on mielekkäämpää tehdä lopullisten eläkkeiden osalta ja se on esitetty kuvi-
ossa 14. 
Yhden lapsen tapauksessa korvaavuusasteet ovat luonnollisesti suurimmat (Kuvio 
11). Yhden vuoden lasta kotona hoitaneiden välillä ei juuri eroja ole niin eläkelakien 
kuin tuloluokkienkaan välillä. Muutenkin erot tuloluokkien välillä säilyvät maltillisi-
na kaikissa yhden lapsen tapauksissa. Alimman ja korkeimman tuloluokan välillä 
korvaavuusaste eroaa vain kaksi prosenttiyksikköä kahden vuoden hoitojaksolla ja 
kolmenkin vuoden jaksolla eroa on vain kolme prosenttiyksikköä.  
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Sen sijaan eläkelakeja vertailtaessa erot tulevat huomattavasti selkeämmin esiin. 
TEL:n mukaisissa karttumissa korvaavuusasteet laskevat huomattavasti nopeammin. 
Vuoden sääntö pitää korvaavuusasteen vielä 100 prosentissa yhden vuoden hoitojak-
solla, mutta jo kahden vuoden yhtenäinen hoitojakso tiputtaa korvaavuusasteen 83 
prosenttiin. Kolme vuotta lasta kotona hoitaneen esimerkkiyksilön korvaavuusaste on 
enää vain 75 prosenttia lapsettoman eläkekarttumasta.  
 
Kuvio 11. Lasta hoitaneen korvaavuusasteet ikävuosina 28 – 39: yhden lapsen hoi-
toajalta (1 – 3 vuotta) 
 
 
Kahden lapsen tapauksessa erot tulevat jo hieman selvemmin osiin myös eri tulo-
luokkien välillä (Kuvio 12.). Korvaavuusasteet ovat yhden vuoden kotona lasta hoi-
taneita lukuun ottamatta jo selvästi pienemmät. Kahden vuoden hoitojakson osalta 
korvaavuusasteet ovat TyEL:n mukaisissa eläkekarttumissa alimmasta tuloluokasta 
lähtien lueteltuna 91, 89 ja 88 prosenttia. Kolmen vuoden hoitojakson osalta samat 
prosentti luvut ovat 80, 77 ja 74 prosenttia. Kun verrataan yhden lapsen tapauksessa 
esiteltyjä eroja alimman ja korkeimman tuloluokan välillä, niin kahden vuoden hoito-
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jakson ero on muuttunut nyt kolmeen ja kolmen vuoden hoitojakson jo kuuteen pro-
senttiyksikköön. Jälleen esiin tulee kotihoidontuen ansioihin sitomaton etuusansio, 
joka selvästi jo leikkaa eläkkeitä kolmen vuoden hoitojakson osalta. 
Eläkelakeja vertailtaessa erot kasvavat entisestään, koska myös lastenhoitoaika kas-
vaa useammasta lapsesta johtuen. Kahden lapsen osalta korvaavuusaste TEL:n mu-
kaisesti lasketussa eläkekarttumassa on enää vain 67 prosenttia. Sen ero prosenttiyk-
siköissä korkeimmankin tuloluokan TyEL-karttumaan on 21 prosenttiyksikköä. Kos-
ka tutkimuksessa käytetty lastenhoitoaika käsittää 12 vuotta, niin kahden lapsen ja 
kolmen vuoden hoitojakson osalta korvaavuusaste on tasan 50 prosenttia. Esimerk-
kiyksilö siis hoitaa lasta puolet tästä lastenhoitoajasta ja myös menettää puolet siltä 
ajalta lapsettomalle kertyneestä eläkekarttumasta. Ero TyEL:n mukaisesti laskettuun 
korkeimman tuloluokan eläkekarttumaan on 24 prosenttiyksikköä. 
 
Kuvio 12. Lasta hoitaneen korvaavuusasteet ikävuosina 28 – 39: kahden lapsen hoi-
toajalta (1 – 3 vuotta) 
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Kuviossa 13. on esitelty samaiset korvaavuusasteet kolmen lapsen tapauksissa. Kos-
ka jälleen kokonaishoitoajat kasvavat, niin myös korvaavuusasteet laskevat. Vaikka 
korvaavuusasteet laskevatkin, on huomattavaa, että pitkästä hoitojaksosta ja melko 
suuresta lapsimäärästä huolimatta erot eivät vielä kasva kovinkaan suuriksi, vaikka-
kin merkittäviksi. Jälleen vuoden lasta kotona hoitaneiden osalta erot ovat melko 
pienet ja suunta kasvava.   
 
Kuvio 13. Lasta hoitaneen korvaavuusasteet ikävuosina 28 – 39: kolmen lapsen hoi-
toajalta (1 – 3 vuotta) 
 
Kahden vuoden hoitojaksojen osalta erot tuloluokkien välillä TyEL:n mukaan lasket-
tujen eläkekarttumien osalta jatkavat kasvua. Korvaavuusasteet ovat tuloluokittain 
81, 84 ja 87 prosenttia. Ero alimman ja korkeimman tuloluokan välillä on siis kuusi 
prosenttiyksikköä. Kolmen vuoden hoitojaksojen osalta korvaavuusasteet laskevat 
70, 65 ja 60 prosenttiin. Samainen ero alimman ja korkeimman tuloluokan välillä on 
noussut kahden lapsen tapauksen kuudesta prosentista nyt jo 10 prosenttiin. Korkean 
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tuloluokan esimerkkiyksilö siis kärsii enemmän pidentyvästä hoitoajasta verrattuna 
alempiin tuloluokkiin.  
Kun TEL:n mukaan lasketut karttumat lastenhoitoajalta otetaan vertailuun mukaan, 
kasvavat erot jo erittäin suuriksi. Koska TEL:n mukaan eläkettä ei kerry yli vuoden 
mittaiselta lastenhoitoajalta, niin korvaavuusasteet laskevat jälleen menetettyjen työ-
vuosien mukaisesti alaspäin. Tästä johtuen korvaavuusasteet kolmen lapsen tapauk-
sessa laskevat kahden ja kolmen vuoden hoitojaksojen osalta niinkin alas kuin 50 ja 
25 prosenttiin. Erot TyEL:n mukaan laskettuihin nykyisiin eläkekarttumiin ovat jo 
erittäin suuret. Korkeimpaan tuloluokkaan verrattaessa erot ovat 31 ja 35 prosent-
tiyksikköä ja alimpaan tuloluokkaan verrattaessa 37 ja 45 prosenttiyksikköä. 
Kuten aiemmin totesin, niin ääritapauksen osalta on mielekkäämpää verrata lopul-
lisien eläkkeiden korvaavuusasteita kuin vain lastenhoitoajalta karttuneen eläkkeen 
korvaavuusasteita. Tämä johtuu siitä, että TEL:n mukaan laskettuna eläkekarttumaa 
ei esimerkkiyksilölle kerry laisinkaan. Lisäksi myös TyEL:n mukaan lasketun vertai-
lukohteen eli lapsettoman esimerkkiyksilön eläkekarttuma lastenhoitoajalta on ääri-
tapauksessa nolla. Näistä syistä johtuen siis ainoat järkevät vertailuluvut saadaan 
lopullisista eläkkeistä, joihin liittyy toki huomattavasti enemmän epävarmuutta. Lo-
pullisten eläkkeiden korvaavuusasteista saadaan kuitenkin osviittaa siitä, kuinka las-
tenhoitoaika vaikuttaa eläkkeen määrään ääritapauksessa. 
Kuviossa 14 on kuvattu, kuinka korvaavuusaste muuttuu lapsimäärän mukaisesti. 
Kuviossa on esitettynä lopullisen eläkkeen korvaavuusaste verrattuna ääritapaukseen, 
jolla ei ole lapsia. Koska ääritapauksessa on vain yksi tuloluokka, niin tässä tapauk-
sessa vertailua tehdään vain eläkelakien välillä. Kuviossa on kuvattu prosenttiyksi-
köin, kuinka ääritapausten eläke kasvaa lapsimäärän mukaan.  
Kuten jo aikaisemmin esitetystä kuviosta (Kuvio 10.) käy ilmi, TEL:n mukaan las-
kettaessa ei lasten saaminen vaikuta ääritapauksen eläkkeeseen ollenkaan. Tästä 
syystä korvaavuusastetta kuvaava viiva on suora ja pysyy 100 prosentin kohdalla 
kaikilla lapsimäärillä. TyEL:n mukaan laskettaessa eläkkeen määrä sen sijaan nousee 
lapsi määrän mukaisesti, johtuen eläkekarttumasta, jonka esimerkkiyksilö saa vä-
himmäistasoisena. Yhden lapsen kohdalla korvaavuusaste on 102 prosenttia, kahden 
kohdalla 105 sekä kolmen lapsen osalta jo 107 prosenttia. Kun eläkkeen määriä ver-
rattaessa totesin, että TyEL:n mukaan eläke nousi 33 euroa jokaista lasta kohden, 
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niin korvaavuusasteista voidaan todeta, että tuo nousu näyttäytyy noin 2 – 3 prosen-
tin nousuna korvaavuusasteessa.  
 
Kuvio 14. Lasta hoitaneen korvaavuusasteet lopullisesta eläkkeestä: Ääritapaus - 
äiti 3 vuotta kotona jokaisen lapsen kanssa, tuloluokka 100% keskipalkasta.  
 
Aiemmin eläkkeen määriä tarkastellessa totesin, ettei palkattoman ajan karttuma 
näyttäydy kovinkaan suurena lopullisissa eläkkeissä. Korvaavuusasteita tulkittaessa 
voi kuitenkin olla myös toista mieltä, sillä erot eläkelakien välillä ovat kuitenkin 
merkittävät. Ainoa asia, joka kuviossa 14 synnyttää eron eläkelakien välillä on juuri 
nimenomaisesti lastenhoitoajalta kertyvä karttuma. Yhden lapsen kohdalla ero on 
kaksi prosenttiyksikköä, eikä se vielä erona ole kovin suuri. Kahden lapsen kohdalla 
ero kuitenkin on jo viisi prosenttiyksikköä ja kolmen lapsen tapauksessa seitsemän. 
Nämä erot ovat jo merkittäviä eroja korvaavuusasteessa, kun muistetaan, että erot 
syntyvät todella vain lastenhoitoaikojen aikana kertyneistä eläkekarttumista. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
5.1 Sukupuolten välinen oikeudenmukaisuus 
Tuloksista voidaan suoraan sanoa kaksi merkittävää huomiota, joita vuoden 2005 
työeläkeuudistus paransi. Ensinnäkin lastenhoitoajan eläkekarttuma parani huomat-
tavasti. Vaikka yhden vuoden hoitojakson kohdalla, vanhasta vuoden säännöstä joh-
tuen, ei eroja merkittävästi vielä olekaan, niin kahden ja kolmen vuoden yhtäjaksois-
ten lapsenhoitoaikojen kohdalla erot ovat jo selvät. Toisekseen kokonaiseläkkeitä 
vertailtaessa voidaan todeta, että eläkemäärät nousivat merkittävästi. Tutkimuksen 
oletuksilla laskettunakin eläketasot nousivat, vaikka esimerkkihenkilöiden työuraole-
tukset eivät kuvanneet kaikkia vuoden 2005 työeläkeuudistuksen tuottamia eläketur-
van parannuksia. Esimerkiksi eläkekarttuman alarajan lasku 18 vuoteen sekä opiske-
lusta karttuvat eläkkeet puuttuvat tutkimuksen esimerkkityöurista. 
Kuten aiemmin olen todennut, niin naiset hoitavat edelleen huomattavasti useammin 
lapsia kotona kuin miehet. Kun lapsenhoidosta karttuva eläketurva on parantunut, 
niin voidaan sanoa, että myös koko eläketurvan sukupuolten välinen oikeudenmukai-
suus on parantunut. On kuitenkin muistettava ottaa huomioon, että sukupuolten väli-
nen oikeudenmukaisuus on parantunut nimenomaisesti sillä oletuksella, että naiset 
hoitavat lapsia huomattavasti miehiä enemmän kotona jonkin sosiaalietuuden turvin. 
Arviossa työeläkeuudistuksen sukupuolivaikutuksista todettiin, että palkattomien 
aikojen uudistukset lisäävät sukupuolten välistä tasa-arvoa etenkin lapsenhoitoetuuk-
sien kohdalla (Tuominen 2002, 9). Esimerkkilaskelmien perusteella tämän väitteen 
voidaan sanoa pitävän paikkansa, sillä lastenhoitoajoilta karttuneet eläkkeet ovat 
selvästi kasvaneet.  
Toisena merkittävänä uudistuksena arviossa pidettiin sitä, että toisin kun vanha vuo-
den sääntö, niin uudet eläkelait koskevat tasapuolisesti kaikkia eri yksityisen puolen 
työntekijöitä (Tuominen 2002, 8 – 9). Tuloksista voidaan huomata, kuinka suuri 
merkitys vuoden säännöllä oli ennen vuoden 2005 uudistusta. Se ei kuitenkaan kos-
kenut kaikkia yksityisen alan työntekijöitä. Vaikka tällainen muutos voidaan nähdä 
enemmänkin työntekijöiden tasa-arvon parantajana, niin on sillä myös vahva suku-
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puolisidonnainen kytkös, koska se myös korvasi lastenhoitoaikojen eläkekarttumaa, 
joka koskee vuoden mittaisissa tapauksissa lähinnä naisia.  
Lisäksi vuoden säännön käyttö edellytti voimassa olevaa työsuhdetta palkattoman 
jakson alkaessa. Vanhan TEL:n mukaan eläkettä ei siis lastenhoitoajoilta karttunut, 
jos henkilö oli äitiysrahakauden alkaessa esimerkiksi työtön tai opiskelija. Tällaista 
tilannetta tutkimuksessa kuvaa ääritapaus, joka lastenhoitokauden alkaessa on työtön. 
On selvää, että tällaisessa tapauksessa tasa-arvo on parantunut, sillä nykyisen 
TyEL:n mukaan karttuma on mahdollista, jos henkilö vain joskus aikaisemmin on 
tienannut riittävän määrän eläkevakuutettua työtuloa. Tuloksissa vähimmäistasoinen 
vanhempainpäiväraha ja kotihoidontuki kartuttivat eläkettä noin 33 euroa/kuukausi 
jokaisesta lapsesta, kun lastenhoitoaika oli kolme vuotta. Kuten vuoden säännön 
kohdalla, niin myös tämänkin voidaan katsoa olevan parannus yleiseen tasa-arvoon 
sekä sukupuolten väliseen oikeudenmukaisuuteen. 
Arviossa sukupuolivaikutuksista todettiin myös, että eläkekarttumaprosentin nousu 
uran loppupuolella mahdollistaa myös naisille kohtuullisen eläketurvan saavuttami-
sen (Tuominen 2002, 7). Tämän tutkimuksen tuloksista voidaan hyvin todeta, että 
väite näyttäisi pitävän paikkansa, sillä lopullisten eläkkeiden erot muodostuvat las-
tenhoitoaikojen lisäksi ainoastaan kannustinkarttumista. Näiden tietojen valossa, voi-
daan sanoa, että kannustinkarttumat ovat hyvä mahdollisuus naisille hankkia juuri 
työuran loppupuolella kohtuullinen eläke. Tutkimuksen esimerkkiyksilöt työskente-
livät 65-vuotiaiksi, joten varsinaista ”superkarttumaa” (4,5 prosenttia) he nauttivat 
vain kahden viimeisen työvuoden osalta. Pidempään työssä jatkaessaan esimerkkiyk-
silöt olisivat nopeasti kasvattaneet lopullisen eläkkeen määrää, sillä eläkkeen kartut-
taminen on mahdollista samalla karttumaprosentilla aina 68 ikävuoteen saakka. 
Vaikka edellä on lueteltu vuoden 2005 työeläkeuudistuksen ja sukupuolten välisen 
oikeudenmukaisuuden kannalta vain positiivisia asioita, niin monessa niihin liitty-
vässä kohdassa on myös negatiivisia tai mahdollista parannusta vaativia puolia. 
Suomalaisen eläketurvajärjestelmän sukupuolten välisen oikeudenmukaisuuden kan-
nalta katsottuna lastenhoitoajoissa on myös ongelmallisia puolia. Tällaisia ongelmal-
lisia asioita ovat kotihoidontuen verrattain pieni etuusansio, lapsen hoitamisen vaiku-
tus tulevaan työuraan sekä leskeneläkkeisiin liittyvät rajoittavat tekijät. 
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Kuten tuloksista voi havaita, niin nykyisin voimassa olevien eläkelakien mukaan 
eläkekarttuma lastenhoitoajoilla laskee huomattavasti kun siirrytään vanhempainra-
hakaudelta kotihoidontuen piiriin. Lasku sinänsä on ymmärrettävä, koska tämä etuu-
den vaihtuminen vaikuttaa merkittävästi myös äidin tuloihin. Kotihoidontuen kiinte-
ästä etuusansiosta kärsii sitä enemmän, mitä korkeammat olisivat ansiotyöstä saata-
vat tulot ja etenkin suurissa tuloluokissa menetys on jo todella merkittävä. Paremman 
eläkkeen toivossa olisikin kannattavampaa palata työelämään mahdollisimman pian 
vanhempainpäivärahakauden jälkeen.  
Voi siis sanoa, että nykyinen lastenhoidosta saatava karttuma korvaa hyvin lasten-
hoidon vuoksi poisjääneitä ansiotuloja yhden vuoden ajalta. Kotihoidontuen ajalta 
saatava karttuma on selvästi pienempi ja kiinteä etuusansion peruste hyvin matala. 
Etuusansio on vain noin 20 prosenttia keskipalkoista. Esimerkiksi Ruotsiin verratta-
essa kotihoidontuen eläkekarttuma on todella pieni, sillä vastaava prosentti Ruotsis-
sa, jossa eläkettä karttuu lastenhoitoajalta muutoinkin paremmin kuin Suomessa, on 
vähintään 75 prosenttia keskipalkoista (Hietaniemi 2014a, 41 – 42). 
Tuloksien perusteella voidaan siis sanoa, että eläketurvan sukupuolten välinen oi-
keudenmukaisuus parantui työeläkeuudistuksessa tehtyjen muutosten ansiosta. Tut-
kimus ei kuitenkaan anna suoraa vastausta siihen, kuinka lapsenhoito vaikuttaa lopul-
liseen eläkkeeseen. Tutkimuksessa käytetty malli on kokonaiskuvan kannalta ongel-
mallinen, koska se ei ota huomioon lastenhoidosta aiheutuvia muutoksia työuraan tai 
ansiotasoon. Tutkimuksen mallissa esimerkkihenkilöt palaavat aina suoraan työhön-
sä, eikä lapsensaanti epäsuorasti vaikuta heidän työuraansa muutoin kun lapsenhoito-
aikana. 
Aikaisemmin on kuitenkin tutkittu lasten vaikutuksia äitien palkkakehitykseen sekä 
työmarkkina-asemaan. Tutkimusten mukaan lapsilla on kielteinen vaikutus äitien 
palkkaan. Oleellisimpana syynä tähän kehitykseen nähdään äitien vähäisempi työko-
kemus verrattaessa lapsettomiin.  Kehitykseen vaikuttavat kuitenkin myös monet 
muut eri tekijät, kuten esimerkiksi äitien mahdollinen vähäisempi sijoittaminen in-
himilliseen pääomaan, erilainen työmarkkinaliikkuvuus, työn piirteiden arvostus tai 
syrjintä. Lisäksi on olemassa monia erilaisia vaikeasti tutkittavia syitä, jotka voivat 
vaikuttaa lapsettomien naisten ja äitien palkkaeroon. (Napari 2010, 178.) 
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Myös Suomessa esiintyy vastaavaa lapsisakkoa tai lapsihaittaa. Lasten negatiivinen 
vaikutus äidin vuosipalkkaan Suomessa on merkittävä, vaikka tuloksista olisikin py-
ritty poistamaan työkokemuksen vaikutus. Osan lasten vaikutuksesta palkkatasoon 
selittää äitien vetäytyminen kokonaan tai ainakin väliaikaisesti pois työmarkkinoilta, 
mutta sen jälkeenkin eroa lapsettomien naisten ja äitien välille jää (Kellokumpu 
2006, 63). Kuten aiemmin olen kuitenkin todennut, ovat eläkelait lähtökohtaisesti 
sukupuolineutraaleja ja vaikutukset eläketasoissa sukupuolten välillä syntyy eroista 
työmarkkinoilla. Tämän vuoksi tutkimuksessa on jätetty pois lasten kielteiset vaiku-
tukset esimerkkihenkilöiden työuraan. Tehtyjen oletusten avulla on päästy paremmin 
tutkimaan lastenhoidon konkreettisia vaikutuksia esimerkkihenkilöiden eläkekarttu-
miin. Tutkimuksessa esitettyihin lopullisiin eläkkeisiin on kuitenkin syytä suhtautua 
suurella varauksella, koska edellä esitelty lapsihaitta tai kokonaisvaltainen naislouk-
ku vaikuttaa todellisuudessa lopullisiin eläkkeisiin huomattavasti tämän tutkimuksen 
tuloksia enemmän. 
Vaikka lapsenhoito edelleen onkin pääasiallisesti naisten vastuulla, nähdään perhe 
kuitenkin yleensä yhtenä kotitaloutena. Palkattomien aikojen lisäksi työeläkejärjes-
telmässä on käytössä perhe-eläkejärjestelmä, jonka avulla koko kotitalouden riittä-
västä ansiotasosta voidaan huolehtia perheen pääelättäjän kuoltua.  Erityisesti les-
keneläkkeen voidaan katsoa toimivan jonkinlaisena vakuutena perheessä pienempiä 
tuloja ansaitsevalle henkilölle. Tämän vuoksi myös voidaan ajatella, että leskeneläk-
keellä voidaan, samalla tavalla kuin palkattomilla ajoilla, kompensoida lastenhoidos-
ta aiheutuvaa oman työeläkkeen matalaa tasoa. Ongelmalliseksi tällaisen ajattelun 
kannalta asian tekee leskeneläkkeen oikeuteen liittyvät edellytykset. Oikeus les-
keneläkkeeseen syntyy vain avioliiton tai rekisteröidyn parisuhteen perusteella, joten 
avoliitossa elävät jäävät etuuden ulkopuolelle. Avoliittojen määrä on kuitenkin enti-
sestään lisääntynyt ja monesti niissä syntyy avioliittoja vastaavia elatussuhteita, eri-
tyisesti, jos avopuolisoilla on yhteinen lapsi. (Hietaniemi 2014b, 55 – 56.)  
Samalla kun käydään edellä esitellyn kaltaista keskustelua leskeneläkkeen toimimi-
sesta palkattomien aikojen kaltaisena vakuutena lasta kotona hoitaneelle puolisolle, 
niin on syytä kiinnittää huomiota leskeneläkkeen lähtökohtiin. Leskeneläke perustuu 
lähtökohtaisesti yhden elättäjän perhemalliin ja perhe-eläkkeiden alkuperäinen tar-
koitus on ollut ajatus perheen pääelättäjästä, jonka kuoltua perheen muiden jäsenten 
elatus on jotenkin turvattava (Kiander 2014, 137). Kun nykyisin molemmat puolisot 
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käyvät yleensä töissä ja ansaitsevat sitä kautta omat eläkkeensä, voidaan kysyä, olisi-
ko aika korvata leskeneläke esimerkiksi vielä nykyistä paremmalla lastenhoitoajasta 
karttuvalla puolison omalla eläkekarttumalla. Yhden elättäjän perhemalli on kuiten-
kin jo monilta osin historiaa ja muutoin lapsenhoidossa pyritään kahden elättäjän 
perhemalliin. Halutessaan kotitalous voisi järjestää eläketurvan myös yksilöllisellä 
vakuutuksella, esimerkiksi niin, että työssä käyvä osapuoli korvaisi puolisolleen ko-
tona vietettyä aikaa. 
Yhteenvetona lapsenhoitoaikojen eläkekarttumien muutoksista sukupuolten väliseen 
oikeudenmukaisuuteen, voidaan sanoa, että vuoden 2005 työeläkeuudistus selvästi 
paransi oikeudenmukaisuutta sillä oletuksella, että naiset edelleen hoitavat lapsia 
miehiä huomattavasti useammin ja pidempään kotona. Samansuuntainen tulos on 
nähtävissä kaikissa tuloluokissa ja lapsimäärissä aina kahden vuoden hoitojaksoista 
eteenpäin. Ainoastaan yhden vuoden hoitojakson osalta tilanne ei ole juurikaan 
muuttunut aiemmasta. Lisäksi muussa asemassa kuin työntekijänä lapsen syntymä-
hetkellä olleiden eläketurvaa työeläkeuudistus paransi tuntuvasti, mahdollistamalla 
eläkekarttuman lastenhoitoajoilta ilman voimassa ollutta työsuhdetta. 
 Vaikka sukupuolten välinen oikeudenmukaisuus on selvästi parantunut, on siinä 
kuitenkin edelleen joitain ongelmallisia kohtia. Lastenhoidosta karttuva eläke piene-
nee huomattavasti vanhempainpäivärahakauden jälkeen ja kotihoidontuesta karttuva 
eläke korvaa vain noin 20 prosenttia keskipalkoista olevan määrän. Etenkin suurissa 
tuloluokissa kotihoidontukiaika laskee lastenhoitoajalta karttuneen eläkkeen korvaa-
vuusastetta melko paljon. Lisäksi puolison kuoleman jälkeinen leskeneläke auttaa 
vain avioliitoissa olleita ja avoliitossa eläneet jäävät selvästi huonompaan asemaan. 
 
5.2 Käyttäytymisvaikutukset 
Koska työeläkeuudistuksesta on kulunut jo kymmenen vuotta, niin sen tuottamia 
vaikutuksia on ehditty jo tutkia melko paljon. Palkattomien aikojen aiheuttamia käyt-
täytymisvaikutuksia ei kuitenkaan ole tutkittu, vaikka palkattomilta ajoilta karttuvat 
eläkkeet muuttuivatkin merkittävästi. Lastenhoidon kannalta vuoden 2005 jälkeen 
lapsenhoitoetuuksia käyttäneet ovat saaneet paremman eläkekarttuman lastenhoi-
toajalta kuin aikaisemmin etuuksia käyttäneet. Siitä huolimatta eläkekarttuma tuskin 
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on kuitenkaan lapsen hankkimista suunnittelevan ensimmäinen prioriteetti. Tarkaste-
len seuraavaksi lastenhoidon eläkekarttumien muutoksien aiheuttamaa käyttäytymis-
vaikutusta lyhyesti vertaamalla yleistä syntyvyyttä ja lastenhoitoetuuksien käyttöä. 
Lapsen hankintaan ja sitä kautta syntyvyyteen vaikuttavat monet eri tekijät, joten 
eläkejärjestelmässä tapahtuvien muutosten ei olettaisi siihen juurikaan vaikuttavan. 
Tilastot tukevat olettamaa, sillä esimerkiksi syntyneiden määrä vuosina 2004 ja 2005 
oli käytännössä samalla tasolla. Lisäksi pidemmällä aikavälillä vertailtaessa ei synty-
vyydessä ylipäätään ole kovinkaan merkittäviä eroja. (Tilastokeskus 2014c.) 
Etuuksien käytön suhteen eläkeuudistuksen vaikutuksia voidaan tarkastella kotihoi-
dontuen käytön yleisyyden ja tukiajan pituuden näkökulmasta. Vanhempainpäivära-
hojen suhteen tilanne on molemmissa eläkelaeissa sama, koska vuoden sääntö korvaa 
menetetyn eläkekarttuman myös vanhassa eläkejärjestelmässä alle vuoden mittaisilta 
hoitojaksoilta. Kotihoidontuen käyttö on yleistynyt 2000-luvun ensimmäisellä vuosi-
kymmenellä ja etuutta käyttämättömien määrä on hieman vähentynyt. Samalla kui-
tenkin pisimpien jaksojen osuus on vähentynyt. (Haataja & Juutilainen 2014, 12.) 
Koska huomiot ovat ristiriidassa keskenään eläkeuudistuksen lastenhoidosta karttu-
vien eläkkeiden parannusten suhteen, ei niistä voida sanoa, onko eläkeuudistus itses-
sään aiheuttanut käyttäytymisvaikutusta lastenhoitojaksojen pituuksien suhteen.  
Lisäksi työttömänä tai työvoiman ulkopuolella olevat pitävät edelleen pidempiä jak-
soja kun työllisenä olevat, mutta kotihoidontuen hoitojakson pituus ei ole heilläkään 
kasvanut, vaikka eläkekarttuma kotihoidontuen hoitojaksoilta tuli uudistuksessa 
mahdolliseksi (Haataja & Juutilainen 20014, 13). Näyttäisi siltä, että eläkeuudistuk-
sella ei ole merkittäviä käyttäytymisvaikutuksia lasten hankintaan tai hoitojaksojen 
pituuteen, mutta yhdessä vuoden 2005 päivärahan laskentauudistuksen kanssa, elä-
keuudistus kuitenkin vähensi äitien kannusteita palata työelämään ennen kotihoidon-
tukijakson päättymistä (Haataja & Juutilainen 2014, 6). 
Lopuksi vertaan vielä lyhyesti ennen ja jälkeen vuotta 2005 tehtyjä perhebarometrejä 
(Paananen 2002; Miettinen & Rotkirch 2008), joissa selvitettiin syitä lykätä lasten 
hankintaa. Näyttäisi, että myöskään näiden perhebarometrien perusteella käyttäyty-
misvaikutusta ei ole, koska syyt lykätä lasten hankintaa eivät muuttuneet vuosien 
2002 ja 2008 välillä. Lastenhankinnan siirtämisen taustalla olivat hyvin samanlaiset 
syyt molempina vuosina. Nuorilla aikuisilla lähinnä opinnot ja työelämään siirtymi-
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nen siirsivät lastenhankintaa ja toisen lapsen hankkimisessa molemmissa baromet-
reissä taloudelliset syyt ja toimeentulo nousivat esiin merkittävimpinä syinä siirtää 
lastenhankintaa eteenpäin (Miettinen & Rotkirch 2008, 124). 
 
5.3 Kansainvälinen vertailu 
Eläkettä karttuu lastenhoitoajoilta myös muualla kuin Suomessa. Tässä luvussa esit-
telen lyhyesti Suomea lähellä olevien maiden eläkejärjestelmiä lastenhoitoaikojen 
suhteen. Useissa länsieurooppalaisissa maissa eläkettä on palkattomilta ajoilta kart-
tunut jo melko kauan, mutta palkattomien aikojen vaikutuksia ei ole juurikaan tutkit-
tu (Rönnberg 2009, 1). Suomessa laajemmat palkattoman ajan karttumat tulivat voi-
maan vuodesta 2005 alkaen, mutta jo vuonna 2002 ilmestyneessä julkaisussa Länsi-
Euroopan eläketurvasta todetaan, että monissa maissa on pyritty tasa-arvoistamaan 
eläkejärjestelmiä sekä parantamaan vanhempien mahdollisuuksia jäädä kotiin hoita-
maan lastaan ilman eläketurvan menettämistä (Laitinen-Kuikka ym. 2002, 13).  
Tarkastelun kohteeksi olen valinnut maita molemmista perhemalleista. Yhden elättä-
jän perinteisistä perhemallin maista olen valinnut keskieurooppalaiset Saksan, Itäval-
lan ja Hollannin ja kahden elättäjän perhemallin maista puolestaan pohjoismaat 
Ruotsin, Tanskan sekä Norjan. Vaikka näiden maiden erot naisten työllisyysasteessa 
ovatkin kaventuneet viimeisten kymmenen vuoden aikana, niin edelleen työllisyysas-
te on kahden elättäjän maissa korkeampi kuin yhden elättäjän perhemallia soveltavis-
sa maissa. Keskieurooppalaisissa maissa naisten työskentely on kuitenkin useammin 
osa-aikaista kuin pohjoismaissa. Suomessa naisten osa-aikainen työskentely on kaik-
kiin vertailumaihin nähden huomattavasti harvinaisempaa. (Mielonen & Vidlund 
2014, 46 – 47.) Esittelen seuraavaksi eläkejärjestelmät lyhyesti ja pyrin vertaamaan 
niitä suomalaiseen, nykyisin voimassa olevaan, eläkejärjestelmään lastenhoidon ajal-
ta. Taulukossa 5. on koottuna eri maiden eläkejärjestelmien lapsenhoidon kompen-
saatiot. 
Kuudesta vertailumaasta Hollannin ja Tanskan eläkejärjestelmissä kansaneläkejärjes-
telmä muodostaa suuren osan eläketurvasta. Hollannin osalta lapsenhoidon ajalta 
eläkettä karttuu kansaneläkejärjestelmän piirissä työskentelyä vastaavasti. Kompen-
saatio jättää työeläkepuolen käytännössä kokonaan huomioimatta. Jos työeläkepuo-
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lella on suuri merkitys eläketurvassa, heikentää Hollannin kaltainen kansaneläkejär-
jestelmän piirissä korvattava tekniikka kompensaatiota. Hollannissa keskituloisen 
työntekijän eläketurvasta noin 50 prosenttia tulee kansaneläkejärjestelmän puolelta. 
Tanskassa, jossa kansaneläkejärjestelmällä on myös suuri osuus eläketurvasta, taas 
lakisääteinen työeläkejärjestelmä (ATP) huomioi myös lapsenhoitoajat. ATP-
järjestelmä ei kuitenkaan ole kovinkaan merkittävä osa lopullista kokonaiseläketur-
vaa. (Mielonen & Vidlund 2014, 51 – 52.) 
Saksa ja Itävalta eroavat muista vertailumaista siten, että niissä kummassakaan ei ole 
asumiseen perustuvaa kansaneläkejärjestelmää. Itävallassa eläkettä lastenhoitoajalta 
karttuu 1614 euron (vuoden 2013 tasossa) kuukausipalkkaa vastaavaa määrä ja se on 
kestoltaan korkeintaan 48 kuukautta (60 kuukautta, jos kyseessä on monikkosynty-
mä). Tämä lastenhoitoaika on mahdollista jakaa vanhempien kesken. Saksassa puo-
lestaan eläkettä karttuu alle kolmevuotiaan lapsen hoidosta ja se on myös pakollista 
vakuutusaikaa. Eläkettä lapsenhoitoajalta karttuu vähintään vakuutettujen keskiansi-
oita vastaavasti (n. 2839 €/kk). Lisäksi alle 10-vuotiaan lapsen tilanteissa on joitain 
erityistapauksia, joissa lapsenhoitoa pyritään kompensoimaan myös eläketurvassa. 
(Mielonen & Vidlund 2014, 51 – 52; 148 – 154.) 
Ruotsi ja Norja vastaavat toisiaan siltä osin, että molemmissa maissa on kyllä asu-
misperusteinen kansaneläkejärjestelmä, mutta se on työeläkevähenteinen (kuten 
myös Suomessa). Norjassa eläkettä karttuu alle 6-vuotiaan lapsen hoidosta ja eläke-
karttuman voi siirtää vuosittain puolisolta toiselle. Niin sanotulle eläketilille karttuu 
18,1 prosenttia 4,5-kertaisen perusmäärän mukaan, eli noin 4055 euron kuukausitulo-
ja vastaavasti. Ruotsissa lapsenhoidon eläkekarttumaan ei vaikuta vanhemman pitä-
män vanhempainvapaan pituus, vaan sitä karttuu enimmillään neljä vuotta lasta koh-
den, mutta vain yhdestä lapsesta kerrallaan. Eläkekarttuma on suuruudeltaan aina 
vähintään 75 prosenttia maan keskipalkasta, mutta se voi olla enemmänkin, koska 
karttuva tulo voi määräytyä kolmella eri tavalla. Muut tavat ovat lapsen syntymää 
edeltävän vuoden tulosta laskettava tai nykyinen tulo, johon lisätään kiinteä lisä. Va-
linnan käytettävästä karttumatavasta tekee viranomainen, joka valitsee aina vakuute-
tun näkökulmasta parhaan vaihtoehdon. (Mielonen & Vidlund 2014, 51 – 52; 155 – 
164.) 
 
57 
 
Taulukko 5. Lapsenhoidon kompensaatio lakisääteisissä eläkejärjestelmissä 
 Kompensaation taso Maksimi karttumisaika  
(per lapsi) 
Hollanti - 
(asumiseen perustuva karttuminen) 
 
 
- 
Itävalta Eläketili karttuu 1 614 €/kk palkkaa vastaavasti 
 
48 – 60 kk 
Saksa Vähintään talouden keskiansioita (34 071 €/v.) vas-
taava karttuma 
 
36 kk 
Ruotsi Vähintään 75 % maan keskipalkasta 
 
48 kk 
Tanska ATP turva (kansaneläkkeessä asumiseen perustuva 
karttuminen) 
 
 
- 
Norja Eläketili karttuu n. 4 055 €/kk palkkaa vastaavasti 
 
72 kk 
Suomi Vanhempainpäivärahan ansiosidonnainen etuusansio 
+ kotihoidontuen kiinteä etuusansio (n. 20 % keskian-
sioista) 
36 kk 
Lähde: Mielonen & Vidlund (2014) 
Tarkempaa vertailututkimusta ei ole tehty siitä, kuinka nämä vertailumaiden eläkkeet 
näkyvät kokonaiseläkkeessä ja kuinka suomalainen eläkejärjestelmä vertailuun sijoit-
tuu. Suomessa näyttäisi lapsenhoidosta karttuva eläke olevan kuitenkin tasoltaan 
melko matala, koska kotihoidontukijakson aikana karttunut eläke korvaa vain noin 
20 prosenttia keskiansioita vastaavasta karttumasta. Lisäksi maksimiaika eli 36 kuu-
kautta on vertailumaihin verrattaessa hieman lyhyempi ja tästä 36 kuukaudesta Suo-
messa suurin osa on nimenomaisesti pienemmän karttuman antavan kotihoidontuen 
aikaa. 
Suomea on totuttu vertaamaan yleensä naapurimaa Ruotsiin. Myös tässä tapauksessa 
on tehty palkattomia aikoja kokonaisuudessaan koskeva vertailututkimus Suomen ja 
Ruotsin välisistä eroista (Rönnberg 2009). Tutkimuksen tuloksista käy ilmi, että las-
tenhoitoajan eläkekarttumien korvaavuusasteet ovat Ruotsissa huomattavasti Suomea 
paremmat ja lasten hoitaminen kotona on eläketurvan kannalta katsottuna taloudelli-
sesti kannattavaa kaikissa tuloluokissa, toisin kun Suomessa (Rönnberg 2009, 19 – 
20).  
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5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja pätevyys 
Seuraavaksi pohdin tutkimuksen luotettavuutta (reliabiliteetti) sekä pätevyyttä (vali-
diteetti). Tutkimusmenetelmän, fiktiivisen mikrosimuloinnin, osalta kriittisiä hetkiä 
ovat yleensä esimerkkitapausten valinta. Kuvitteelliset esimerkkiyksilöt tekevät tut-
kimuksen mallista kuvitteellisen, eivätkä esimerkkiyksilöt suoraan edusta todellisia 
yksilöitä. Tutkimuksessa tehtyjen systemaattisten oletusten ja riittävien perustelujen 
johdosta esimerkkiyksilöt kuitenkin ainakin havainnollisesti edustavat hyvin lasten-
hoitoajoilta eläkettä kartuttavia henkilöitä. Tuloksien perusteella ei tule kuitenkaan 
tehdä liiallisia yleistyksiä, vaan tulokset pääasiallisesti havainnollistavat lastenhoito-
aikojen vaikutusta eläketurvaan ennen ja jälkeen vuoden 2005 eläkeuudistuksen. 
Erityisen tärkeää on muistaa ratkaiseva oletus siitä, että naiset pääasiallisesti hoitavat 
edelleen lapsia kotona useammin ja pidempään kuin miehet.  
Tutkimuksen kaltaiseen vertailututkimukseen fiktiivinen mikrosimulointi soveltuu 
kuitenkin hyvin, vaikka tulosten yleistettävyyttä olisikin parantunut aineistoperustei-
sen mikrosimuloinnin käyttö. Tällöin tulokset olisivat edustaneet niin sanottuja oikei-
ta eli todellisia henkilöitä ja tulokset olisivat olleet yleistettävissä väestötasolle. Esi-
merkkiyksilöiden lisäksi tulosten todellisuutta heikentää se, että esimerkkilaskelmat 
ovat laskettu puhtaasti joko uusien tai vanhojen sääntöjen mukaan. Toisin sanoen 
esimerkkiyksilöt kartuttivat eläkkeitä ainoastaan yhdenlaisilla säännöillä. Tällaisen 
tavan käyttö on kuitenkin perusteltua, jotta voidaan todeta, mitä olisi tapahtunut, jos 
uudistusta ei olisi toteutettu. Edellä mainituista ulkoista validiteettia laskevista huo-
mioista huolimatta fiktiivisen mikrosimuloinnin avulla oli mahdollista mitata, aina-
kin havainnollisesti, haluttua lastenhoitoaikojen vaikutuksen muutosta eläketurvassa. 
Tulosten luotettavuuden kannalta tärkeimmät kysymykset liittyvät esimerkkilaskel-
mien oikeellisuuteen sekä tutkimuksen toistamiseen. Esimerkkilaskelmien laskenta-
periaatteet on tarkistettu yhdessä eläkealan asiantuntijan kanssa, joten niiden osalta 
luotettavuus on hyvä. Laskentaperiaatteiden tarkastamisesta huolimatta laskuvirheen 
mahdollisuus on tutkimuksessa olemassa, mutta virheen mahdollisuutta vähentääk-
seni olen suorittanut esimerkkilaskelmat kahteen kertaan. Lisäksi oletukset on esitel-
ty kattavasti tutkimuksessa, joten kenellä tahansa on mahdollisuus laskea tulokset 
uudelleen. Mahdollisuus tutkimuksen toistamiseen parantaa luotettavuutta huomatta-
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vasti. Lisäksi fiktiivisen mikrosimuloinnin yhtenä vahvuutena on, ettei sitä ole empii-
risen tutkimuksen tavoin sidottu reaaliaikaan. 
Vaikka tulokset eivät olekaan yleistettävissä väestötasolle, havainnollistavat ne kui-
tenkin lastenhoitoaikojen vaikutusten muutosta eläketurvassa myös väestötasolla. 
Tutkimuksessa esitetyt muutokset astuivat voimaan vuoden 2005 alusta ja sen vuoksi 
ne vaikuttivat kaikkien palkattomalla ajalla olevien henkilöiden eläketurvaan välit-
tömästi 1.1.2005 alkaen. Lastenhoitoaikojen osalta muutokset vaikuttivat siis kaikki-
en jo synnyttäneiden, mutta vielä lasta kotona hoitaneiden sekä myöhemmin synnyt-
tävien naisten eläketurvaan (myös miesten osalta lastenhoitoajoilta). Muutoksen voi-
daan siten sanoa koskevan kaikkia vuoden 2005 jälkeen lasta kotona jonkin sosiaa-
lietuuden turvin hoitaneita henkilöitä. Todellisuudessa tutkimuksen esimerkkiyksi-
löiden kaltaiset naiset eivät ole vielä vanhuuseläkkeellä, sillä vuoden 2005 jälkeen 
äideiksi tulleet alkavat täyttää 65 vuotta vasta noin 15 – 25 vuoden kuluttua. 
 
5.5 Lapsenhoitoaikojen tulevaisuus eläkejärjestelmässä 
Lopuksi pohdin hieman lastenhoitoajoilta karttuvan eläkkeen mahdollista tulevai-
suutta. Tällä hetkellä keskeisimpänä aiheena työeläkejärjestelmän piirissä on luon-
nollisesti vuoden 2017 työeläkeuudistus sekä sen toimeenpaneminen. Työmarkkina-
osapuolet ovat jo päässeet neuvottelutulokseen ja sopimus allekirjoitettiin 26.9.2014. 
Vaikka työeläkeuudistus ei aiheuta muutoksia lastenhoitoajoilta karttuviin eläkekart-
tumiin, niin on se siitä huolimatta tärkein osa tutkimuskentän tulevaisuuden keskus-
teluista. Vuoden 2017 työeläkeuudistuksen lisäksi tarkastelen myös mahdollista tule-
vaa, ja jo osin käynnissä olevaa, keskustelua myös kotihoidontuen karttumamuutok-
sista ja perhe-eläkkeen tulevaisuuden ratkaisuista.  
Kuten yllä sanoin, on vuoden 2017 työeläkeuudistuksesta jo sovittu ja lakimuutokset 
ovat valmistelussa sosiaali- ja terveysministeriössä. Hallituksen esityksen on tarkoi-
tus tulla eduskunnan käsittelyyn vielä vuoden 2015 aikana. Työeläkeuudistukseen 
päädyttiin, koska vuoden 2005 eläkeuudistuksen tavoitteet eivät työurien pidentymi-
sen ja eläkkeelle siirtymisiän puolesta toteutuneet suunnitellusti. Lisäksi ilman raken-
teellisia muutoksia olisi tulevaisuudessa välttämätöntä korottaa joko eläkemaksuja tai 
leikata eläke-etuuksia. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2014.) Tavoitteet uudistukselle 
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ovat siis melko samanlaiset kuin ne olivat myös vuoden 2005 uudistuksen osalta: 
eläkejärjestelmän taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys myös tulevaisuudessa, työs-
säolovuosien lisääminen sekä työeläkkeen rahoituksen, riittävien eläkkeiden ja suku-
polvien välisen oikeudenmukaisuuden varmistaminen (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2014). 
Muutokset vuoden 2017 työeläkeuudistuksessa eivät koske palkattomia aikoja, sillä 
niihin ei ole tulossa lainkaan muutoksia. Tällöin myöskään lastenhoitoajoilta karttu-
vat eläkkeet eivät työeläkeuudistuksen yhteydessä tule muuttumaan. Keskeisimmät 
muutokset uudistuksessa ovat eläkeiän korottaminen (nousee portaittain 65 vuoteen), 
työkyvyttömyyseläkkeen rinnalle tuleva täysin uudenlainen työuraeläke, elinaikaker-
toimen muokkaaminen ja tavoite-eläkeikä sekä osa-aikaeläkkeen korvaaminen osit-
taisella varhennetulla vanhuuseläkkeellä. Lisäksi eläke lasketaan suuremmasta pal-
kasta kuin tällä hetkellä, koska eläkemaksuja ei enää jatkossa vähennetä eläkkeen 
perusteena olevasta palkasta, mutta toisaalta kannustinkarttumat poistuvat (nk. su-
perkarttuma) ja tilalle tulee vanhuuseläkkeen lykkäyskorotus. (Sosiaali- ja terveys-
ministeriö 2014.) 
Eläketurvakeskus (Kautto & Risku 2015) sekä valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminta (Lassila & Määttänen & Valkonen 2015) ovat jo julkaisseet laskelmia vuo-
den 2017 työeläkeuudistuksen vaikutuksista. Lopullinen sukupuolivaikutusten arvi-
ointi on vielä tekeillä, mutta jo ilmestyneiden vaikutusarvioiden perusteella työelä-
keuudistuksella ei näyttäisi olevan merkittäviä sukupuolivaikutuksia. Eläketurvakes-
kuksen raportin mukaan ikärajanostot lyhentävät naisten eläkeaikaa suhteellisesti 
vähemmän kuin miesten, koska naiset elävät miehiä pidempään (Kautto & Risku 
2015, 24). Lisäksi samasta syystä eläkeiän nousu myös pienentää suhteellisesti vä-
hemmän naisten kuin miesten elinkaaren aikaisia eläketuloja (Reipas & Sankala 
2015, 51). Naisten ja miesten kuukausieläkkeet kehittyvät kuitenkin lähes samalla 
tavalla, sillä säännöt ovat molemmille samat (Kautto & Risku 2015, 24). Valtioneu-
voston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu keskittyy enemmän työuriin, sukupol-
vien väliseen tulonjakoon sekä työeläkeuudistuksen vaikutuksiin makrotasolla. Su-
kupuolivaikutuksia ei julkaisussa merkittävästi käsitellä. 
Sukupuolten välisen oikeudenmukaisuuden kannalta mielenkiintoista on, että työ-
markkinaosapuolten neuvottelemassa sopimuksessa mainitaan myös perhe-
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eläkeselvitys, joka on määrä toteuttaa vuoden 2016 loppuun mennessä. Selvitystyön 
perusteella on tarkoitus neuvotella ja päättää mahdollisista muutoksista perhe-
eläketurvaan. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2014.) Kuten aiemmin sukupuolten vä-
listä oikeudenmukaisuutta koskevassa luvussa totesin, leskeneläkkeellä on mahdol-
lista kompensoida lesken oman työeläkkeen matalaa tasoa, mikä voi johtua esimer-
kiksi lastenhoidon vuoksi lyhentyneestä työurasta.  
Nykymuotoisen perhe-eläketurvan tärkein tehtävä on turvata alaikäisen ja taloudelli-
sesti vanhemmistaan riippuvaisen lapsen toimeentulo. Tätä tehtävää kohtaan ei ole 
juuri esitetty kritiikkiä, mutta lopulta perhe-eläkkeensaajatalouksista vain pieni osa 
on sellaisia, joissa on alaikäisiä lapsia. (Hietaniemi 2014c, 61.) Koska perhe-
eläkkeen kustantavat myös sellaiset henkilöt, jotka eivät sitä voi koskaan itse saada, 
on se monien mielestä juuri leskeneläkkeiden kannalta oikeudenmukaisesti ongel-
mallinen (Hietaniemi 2014b, 58 – 59). 
Perhe-eläkkeen kehittämismalleja on esitelty ja pohdittu laajasti Eläketurvakeskuk-
sen julkaisemassa raportissa (Hietaniemi & Ritola 2014). Uusia mahdollisia malleja 
voisivat olla esimerkiksi perhe-eläkkeen määräaikaisuus, puolisoiden työeläkeoikeu-
den jakaminen ja yhteisannuiteettimuotoinen leskeneläke.  Raportissa on myös esitel-
ty mahdollisia pienempiä korjauksia, joilla nykymallia voitaisiin joidenkin yksityis-
kohtien osalta korjata. Tällaisia korjauksia voisivat olla esimerkiksi lapseneläkkeen 
pääteiän korottaminen ja leskeneläkkeen vähentämiseen sekä oikeuteen liittyvät 
muutokset (Hietaniemi 2014c, 64 – 65).  
Nicholas Barr (2013) nosti leskeneläkkeiden kehittämiskohteiksi suomalaista eläke-
järjestelmää arvioivassa raportissa erityisesti eläkeoikeuksien jakamisen avioeron tai 
eläkkeelle jäämisen yhteydessä, leskeneläkkeen vähentämisen lieventämisen sekä 
mahdollisen yhteisannuiteetin käytön. Barr kirjoitti raportissaan, että koska Suomes-
sa ei ole etuuksille ja maksuille kattoa, voisi Suomelle olla hyvä vaihtoehto tehdä 
yhteisannuiteetista tiettyyn tulotasoon asti pakollinen ja sen ylittävältä osalta vapaa-
ehtoinen. Lisäksi Barr korosti, että leskeneläke on tärkeässä osassa vanhusten elinta-
son säilyttämisessä, koska yksinelävillä naisleskillä köyhyysriski on suurempi kuin 
ikääntyvillä naimisissa olevilla naisilla. (Barr 2013, 43 – 45.) 
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Palkattomiin aikoihin ja perhe-eläkkeeseen ei ole kuitenkaan tämän hetken tiedon 
valossa tulossa muutoksia vuoden 2017 työeläkeuudistuksessa. Tässä tutkimuksessa 
esille nousseeseen heikkoon eläkekarttumaan kotihoidontuen ajalta ei siis myöskään 
ole tulossa ainakaan kovin nopeaa muutosta. Tämän lisäksi on syytä muistaa, että 
kotihoidontuen ajalta karttuva eläke kustannetaan valtion varoista, joten tämän hetki-
nen heikko taloustilanne ei anna kovin positiivista näkymää karttuman parantamisel-
le. Perhe-eläkkeen selvitystyön yhteydessä on kuitenkin todennäköistä, että myös 
lapsenhoidosta karttuva eläke nousee keskusteluissa esiin.  Perhe-eläkejärjestelmän 
muutosten yhteydessä on kiinnitettävä huomiota siihen, että jos leskeneläketurvaa 
heikennetään tai muutetaan vapaaehtoiseksi, lakisääteisen oman eläkkeen tulee taata 
myös riittävä eläketurva erityisesti naisille (Hietaniemi 2014c, 66). 
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IKÄ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ääritapaus
23 Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ
24 Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työtön
25 Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työtön
26 Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työtön
27 Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työtön
28 Työ 1. Lapsi 1. Lapsi 1. Lapsi 1. Lapsi 1. Lapsi 1. Lapsi 1. Lapsi 1. Lapsi 1. Lapsi 1. Lapsi
29 Työ Työ 1. Lapsi 1. Lapsi Työ 1. Lapsi 1. Lapsi Työ 1. Lapsi 1. Lapsi 1. Lapsi
30 Työ Työ Työ 1. Lapsi Työ Työ 1. Lapsi Työ Työ 1. Lapsi 1. Lapsi
31 Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työtön
32 Työ Työ Työ Työ 2. Lapsi 2. Lapsi 2. Lapsi 2. Lapsi 2. Lapsi 2. Lapsi 2. Lapsi
33 Työ Työ Työ Työ Työ 2. Lapsi 2. Lapsi Työ 2. Lapsi 2. Lapsi 2. Lapsi
34 Työ Työ Työ Työ Työ Työ 2. Lapsi Työ Työ 2. Lapsi 2. Lapsi
35 Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työtön
36 Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työtön
37 Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ 3. Lapsi 3. Lapsi 3. Lapsi 3. Lapsi
38 Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ 3. Lapsi 3. Lapsi 3. Lapsi
39 Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ 3. Lapsi 3. Lapsi
40-64 Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ Työ
65- ELÄKE ELÄKE ELÄKE ELÄKE ELÄKE ELÄKE ELÄKE ELÄKE ELÄKE ELÄKE ELÄKE
1) Ei lapsia
2) 1 lapsi; 1 vuosi kotona
3) 1 lapsi; 2 vuotta kotona
4) 1 lapsi; 3 vuotta kotona
5) 2 lasta; 1 vuosi kotona/lapsi
6) 2 lasta; 2 vuotta kotona/ lapsi
7) 2 lasta; 3 vuotta kotona/lapsi
8) 3 lasta; 1 vuosi kotona/lapsi
9) 3 lasta; 2 vuotta kotona/lapsi
10) 3 lasta; 3 vuotta kotona/lapsi
11) Ääritapaus 1 - 3 lasta
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Liite 2. Tulokset 
 
 
 
 
TyEL lopulliset eläkkeet
Tuloluokka Ei lapsia 1 L / 1 V 1 L / 2 V 1 L / 3 V 2 L / 1 V 2 L / 2 V 2 L / 3 V 3 L / 1 V 3 L / 2 V 3 L / 3 V
2225,25 €/kk 75% 1 525,06 € 1 529,00 € 1 508,07 € 1 487,15 € 1 532,94 € 1 491,08 € 1 449,24 € 1 536,88 € 1 474,09 € 1 411,33 €
Korvaavuusaste 100,00 % 100,26 % 98,89 % 97,51 % 100,52 % 97,77 % 95,03 % 100,78 % 96,66 % 92,54 %
2967 €/kk 100% 2 033,10 € 2 037,48 € 2 006,05 € 1 974,63 € 2 041,86 € 1 979,00 € 1 916,16 € 2 046,24 € 1 951,95 € 1 857,69 €
Korvaavuusaste 100,00 % 100,22 % 98,67 % 97,12 % 100,43 % 97,34 % 94,25 % 100,65 % 96,01 % 91,37 %
4450,5 €/kk 150% 3 049,80 € 3 055,05 € 3 002,60 € 2 950,16 € 3 060,30 € 2 955,40 € 2 850,52 € 3 065,55 € 2 908,29 € 2 750,88 €
Korvaavuusaste 100,00 % 100,17 % 98,45 % 96,73 % 100,34 % 96,90 % 93,47 % 100,52 % 95,36 % 90,20 %
Ääritapaus (100%) 1 360,62 € 1 372,57 € 1 383,17 € 1 393,78 € 1 384,52 € 1 405,72 € 1 426,94 € 1 396,47 € 1 428,27 € 1 460,10 €
Korvaavuusaste 100,00 % 102,44 % 104,87 % 107,31 %
TyEL lastenhoitoaika (28 - 39 v.)
Tuloluokka Ei lapsia 1 L / 1 V 1 L / 2 V 1 L / 3 V 2 L / 1 V 2 L / 2 V 2 L / 3 V 3 L / 1 V 3 L / 2 V 3 L / 3 V
2225,25 €/kk 75% 378,36 € 382,30 € 361,37 € 340,45 € 386,24 € 344,38 € 302,54 € 390,18 € 327,39 € 264,63 €
Korvaavuusaste 100,00 % 101,04 % 95,51 % 89,98 % 102,08 % 91,02 % 79,96 % 103,12 % 86,53 % 69,94 %
2967 €/kk 100% 504,36 € 508,74 € 477,31 € 445,89 € 513,12 € 450,26 € 387,42 € 517,50 € 423,21 € 328,95 €
Korvaavuusaste 100,00 % 100,87 % 94,64 % 88,41 % 101,74 % 89,27 % 76,81 % 102,61 % 83,91 % 65,22 %
4450,5 €/kk 150% 756,60 € 761,85 € 709,40 € 656,96 € 767,10 € 662,20 € 557,32 € 772,35 € 615,00 € 457,68 €
Korvaavuusaste 100,00 % 100,69 % 93,76 % 86,83 % 101,39 % 87,52 % 73,66 % 102,08 % 81,28 % 60,49 %
Ääritapaus (100%) 0,00 € 11,95 € 22,55 € 33,16 € 23,90 € 45,10 € 66,32 € 35,85 € 67,65 € 99,48 €
TEL lopulliset eläkkeet
Tuloluokka Ei lapsia 1 L / 1 V 1 L / 2 V 1 L / 3 V 2 L / 1 V 2 L / 2 V 2 L / 3 V 3 L / 1 V 3 L / 2 V 3 L / 3 V
2225,25 €/kk 75% 1 429,19 € 1 429,19 € 1 366,14 € 1 334,61 € 1 429,19 € 1 303,09 € 1 240,03 € 1 429,19 € 1 240,03 € 1 145,45 €
Korvaavuusaste 100,00 % 100,00 % 95,59 % 93,38 % 100,00 % 91,18 % 86,76 % 100,00 % 86,76 % 80,15 %
2967 €/kk 100% 1 905,58 € 1 905,58 € 1 821,51 € 1 779,48 € 1 905,58 € 1 737,44 € 1 653,37 € 1 905,58 € 1 653,37 € 1 527,27 €
Korvaavuusaste 100,00 % 100,00 % 95,59 % 93,38 % 100,00 % 91,18 % 86,76 % 100,00 % 86,76 % 80,15 %
4450,5 €/kk 150% 2 858,38 € 2 858,38 € 2 732,28 € 2 669,22 € 2 858,38 € 2 606,17 € 2 480,07 € 2 858,38 € 2 480,07 € 2 290,91 €
Korvaavuusaste 100,00 % 10000,00 % 95,59 % 93,38 % 100,00 % 91,18 % 86,76 % 100,00 % 86,76 % 80,15 %
Ääritapaus (100%) 1 233,02 € 1 233,02 € 1 233,02 € 1 233,02 € 1 233,02 € 1 233,02 € 1 233,02 € 1 233,02 € 1 233,02 € 1 233,02 €
Korvaavuusaste 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
TEL lastenhoitoaika (28 - 39 v.)
Tuloluokka Ei lapsia 1 L / 1 V 1 L / 2 V 1 L / 3 V 2 L / 1 V 2 L / 2 V 2 L / 3 V 3 L / 1 V 3 L / 2 V 3 L / 3 V
2225,25 €/kk 75% 378,31 € 378,31 € 315,26 € 283,74 € 378,31 € 252,21 € 189,16 € 378,31 € 189,16 € 94,58 €
Korvaavuusaste 100,00 % 100,00 % 83,33 % 75,00 % 100,00 % 66,67 % 50,00 % 100,00 % 50,00 % 25,00 %
2967 €/kk 100% 504,42 € 504,42 € 420,35 € 378,31 € 504,42 € 336,28 € 252,21 € 504,42 € 252,21 € 126,10 €
Korvaavuusaste 100,00 % 100,00 % 83,33 % 75,00 % 100,00 % 66,67 % 50,00 % 100,00 % 50,00 % 25,00 %
4450,5 €/kk 150% 756,63 € 756,63 € 630,52 € 567,47 € 756,63 € 504,42 € 378,31 € 756,63 € 378,31 € 189,16 €
Korvaavuusaste 100,00 % 100,00 % 83,33 % 75,00 % 100,00 % 66,67 % 50,00 % 100,00 % 50,00 % 25,00 %
Ääritapaus (100%) 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
